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Usneseni

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Michala
Mazance a soudct JUDr. Petra Prihody a Mgr. Jana Passera v pravni véci zalobce
TANGENTA-B, spol. s r. o., se sidlem 370 06 Ceské Budgjovice,
Dobrovodska 130, zastoupeného JUDr. Pavlinou Pomijovou, advokatkou,
se sidlem 370 01 Ceské Bud&jovice, Riegrova 2668/6c, proti Zalovanému Utadu
pro ochranu hospodarské soutéze, se sidlem 604 55 Brno, tfida Kpt. JaroSe 7, za
Gcasti Mésta B., proti rozhodnuti predsedy zalovaného ze dne 22. 10. 2004, ¢j. 2R
70/04-Hr, v tizeni o kasacni stiznosti osoby z(clastnéné na fizeni Mésta B. proti
rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 29. 12. 2005, ¢. 31 Ca 126/2004-38

takto:
L Kasalni stiznost se odmita.
II. Zidny z Glastnikéi nemi privo na nihradu nakladd fizeni o kasalni
stiZnosti.

Odavodnéni:

Rozhodnutim ze dne 28. 7. 2004, &. VZ/S120/04-153/4068/04-Gar Utad pro
ochranu hospodatské soutéze (dale jen Utad) ulozil zadavateli (osobé zii¢astnéné na
fizeni, stézovateli) zrusit jeho rozhodnuti ze dne 6. 4. 2004, o zruseni zadani verejné
zakazky ,dostavba ZS L. ulice &p. 164 vB.%, a to do jednoho mésice od nabyti

pravni moci tohoto rozhodnuti. U¥ad dospél k zvéru, Ze zadavatel porusil § 56
odst. 5 zakona ¢. 199/1994 Sb., o zadavani verejnych zakazek (dale jen ,ZVZ®).

O rozkladu, ktery proti citovanému rozhodnuti zadavatel podal, rozhodl
predseda Utadu tak, Ze rozhodnuti U¥adu ze dne 28. 7. 2004 zménil: podle § 59
pism. b) ZVZ navrh zalobce zamitl a rozhodnuti zadavatele ze dne 6. 4. 2004 o
zruseni zadani verejné zakazky potvrdil. Svij zavér zduvodnil tim, ze zadavatel,
jakmile zjistil néktery z dvodt uvedenych v § 66 odst. 1 pod pismeny a) az c), byl
povinen okamzité zrusit vefejnou zakazku, prestoze § 56 odst. 5 ZVZ stanovi, ze
wpred uplynutim Ibity pro podini namitek, a jsou-li namitky podany wvcas, nesmi
zadavatel ¢init Zadné sikony smérujici k dokonceni zadani verteiné zakazky ani uzavrit
smlowvu, ani zadani vereiné zakdzky zrusit®.

Zaroven predseda Utadu dospél k zavéru, %e s ohledem na zménu sazeb DPH u
stavebnich praci, k niz doslo ke dni 1. 5. 2004 G¢innosti zakona ¢&. 235/2004 Sb., o
dani z pfidané hodnoty, tj. zhruba pét mésica po zahajeni zadavaciho fizeni, je tfeba
konstatovat, ze byly splnény podminky § 66 odst. 1 pismene b) ZVZ (zruseni
zadani vefejné zakazky v dusledku podstatné zmény okolnosti, za nichz byla
verejna zakazka zadana, které nemohl zadavatel predvidat ani je nezpusobil, kdy
zaroven pominuly divody pro pokracovani vefejné zakazky).

Kasacni stiznosti napadenym rozsudkem Krajsky soud v Brné zrusil rozhodnuti
predsedy Ufradu a vratil mu véc k dal$imu fizeni.
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Ut¢inil tak (coz je pro rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu podstatné) z
divodu neprezkoumatelnosti rozhodnuti, 1 kdyz tento divod nebyl v zalobé
namitan. Podle krajského soudu v pripadé, ze soud shleda, ze zalobou napadené
rozhodnuti je neprezkoumatelné, nemuze tuto skuteCnost nezohlednit; zjisti-li
takovou vadu, je pojmové vyloucCeno jakkoli se dale zabyvat ddvodnosti
jednotlivych zalobnich namitek. Neprezkoumatelnost rozhodnuti soud deklaruje z
Uredni povinnosti a napadené rozhodnuti z tohoto davodu zrusi.

Fakt neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti krajsky soud dovodil z
nasledujicich skutecnosti:

Piedev$im zdtiraznil, Ze rozhodnuti pfedsedy Uradu ve vyroku odkazuje na §
59 pism. b) ZVZ, tj. ustanoveni, které dopada vylucné na prezkum rozhodnuti
zadavatele o vybéru nejvhodnéjsi nabidky. O to ale ve véci neslo, a zalobce je
nenapadal. Zalovany tedy rozhodoval na zikladé nespravného ustanoveni zikona o
zadavani verejnych zakazek.

Druhym davodem neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti podle
krajského soudu bylo, ze ve vyroku nevycerpal predmét rizeni, nebot se omezil
pouze na rozhodnuti zadavatele o zrudeni zadini vefejné zakizky. Zalobce se viak
domahal predevsim prezkoumani predchazejictho rozhodnuti zadavatele o tom, ze
neuzavre se zalobcem smlouvu o dilo a ze bude vypsano nové vybérové fizeni; o
tomto tkonu zadavatele v$ak podle krajského soudu vyrok viibec nehovori. Krajsky
soud uzavtel, ze vyrok rozhodnuti je vnitfné rozporny a jiz z tohoto divodu proto
bez dalsiho vyvolava nepfezkoumatelnost tohoto rozhodnuti jako celku.

Nad ramec téchto rozhodovacich divodu - jako obiter dictum - povazoval
krajsky soud za vhodné vyjadtit se v obecné roviné ke vztahu § 56 odst. 5 a § 66

ZVZ.

Podle nazoru krajského soudu mezi témito ustanovenimi nejde o kolizi a nelze
ani dovodit specialitu nékterého z téchto ustanoveni vuéi druhému. Zasadu lex
posterior derogat priori tu nelze pouzit v ramci vykladu jednoho pravniho predpisu s
odkazem na liselné znadeni jednotlivych ustanoveni.

Konecné krajsky soud konstatoval, ze je v této situaci nadbytec¢né vyjadrovat se
k otazce naplnéni podminek § 66 odst. 1 pism. b) ZVZ.

Proti rozsudku podal zadavatel jako osoba zlcastnéna na fizeni (dale jen
vV Vv v 7/ A 7V 4 4 v 4 4 4 4
stézovatel) kasacni stiznost, v niz se domaha zruseni napadeného rozsudku a vraceni
v . . ’ . / Ve ’ v . / / /
veci krajskéemu soudu. Krajsky soud podle néj nespravné posoudil pravni otazku
[kasacni duvod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s.].

Co do podrobnéjsiho zdavodnéni kasacni stiznosti stézovatel nejprve shrnul
skutkové okolnosti, z nichz nasledné vyvodil pravni zavéry.

Podle néj rada mésta odmitla 29. 3. 2004 uzavtit s vitéznym uchazedem, tj. se
zalobcem, smlouvu o dilo. Nasledné pak rada mésta 6. 4. 2004 toto rozhodnuti
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zménila na rozhodnuti o zruseni zadani verejné zakazky z davoda dle § 66 odst. 1
pism. b) ZVZ. Ve stejny den, tj. 6. 4. 2004, obdrzel zadavatel faxem namitky zalobce
proti rozhodnuti z 29. 3. 2004, o kterych vsak starosta nerozhodoval, a to s ohledem
na predeslé rozhodnuti rady mésta o zruseni verejné zakazky. Zadavatel vyslovné
zdUraznuje, ze rozhodnuti rady mésta nebylo rozhodnutim o namitkach zalobce,
ale slo o zcela samostatné rozhodnuti, jimz bylo zruseno jednak rozhodnuti z 29. 3.
2004 a jednak zadani verejné zakazky (§ 66 odst. 1 pism. b) ZVZ).

O namitkach uchazele rozhoduje starosta mésta. V pripadé, ze rada mésta
zrusila zadani verejné zakazky, muselo by byt rozhodnuti starosty o namitkach
zalobce proti rozhodnuti z 29. 3. 2004 nutné zamitavé. Opacné rozhodnuti by bylo
v rozporu se zakonem, nebot za splnéni podminek § 66 odst. 1 pism. b) ZVZ bylo
pro radu meésta nezbytné zadani verejné zakazky zrusit a uzavreni smlouvy s
uchazecem, ktery mél byt ze soutéze vyloucen, by odporovalo zakonu. Zadavatel
zduraznil, ze pokud zakon zadavateli stanovi povinnost (nikoliv jen opravnéni),
zrusit verejnou zakazku za podminek uvedenych v § 66 odst. 1 pism. a) az ¢) ZVZ,
nemuze byt podani namitek proti predchozimu ukonu zadavatele duvodem k
odlozeni prijeti takového rozhodnuti. V podrobnostech zadavatel odkazal na
rozhodnuti p¥edsedy Utadu a jeho vyjadieni k alobe.

Takovou kasacni stiznost nemohl Nejvyssi spravni soud vécné projednavat a
musela byt odmitnuta.

Kasacni stiznost je mimoradnym opravnym prostiedkem proti pravomocnému
’ . /4 4 4 . 4 </ \4 /v 4 v/ 4

rozhodnuti krajského soudu ve spravnim soudnictvi, jimz se Gcastnik fizeni, z
v v 4 v / Vv v 4 v/ 4 4 4 v 4
nehoz toto rozhodnuti vzeslo, nebo osoba zGdlastnéna na fizeni domaha zruseni
soudniho rozhodnuti. S vyjimkami stanovenymi soudnim fadem spravnim je tato
stiznost pripustna proti kazdému takovému rozhodnuti. Jednu ze zmiriovanych
vyjimek obsahuje i § 104 odst. 4 s. f. s., ktery stanovi, ze nepripustna je kasaéni

stiznost, ktera se opira jen o jiné duvody, nez ktereé jsou uvedeny v § 103 s. t. s.

V posuzované veéci krajsky soud dospél k zavéru, ze zalobou napadené
rozhodnuti predsedy Ufradu je neprezkoumatelné a duvody neprezkoumatelnosti
. v o o Ve v J \4 4 v/ v/ 4
popsal. Proto je z téchto duvodu zrusil a véc vratil zalovanému k dalSimu fizeni.
Duvody, pro které tak ulinil, tedy v dem spatfoval nezakonnost napadeného
spravniho rozhodnuti, byly, jak podrobné uvedeno vyse: rozhodovani na zakladeé
4 /4 4 4 4 4 4 VA 4 4 4 4
nespravneho ustanoveni zakona o zadavani vefejnych zakazek a dale netGplnost a
vnitfni logicky rozpor jeho vyroku.

Namitkami, které stézovatel uplatnil, by se kasa¢ni soud mohl zabyvat jen v
fizeni, kde by predmétem soudniho prezkoumani byly pravé ony davody, pro které
krajsky soud napadené rozhodnuti zrusil. Tak tomu ale v posuzované véci neni.

Stézovatel jako divod kasalni stiznosti odkazal na § 103 odst. 1 pism. a) s. . s.,
tj. nezakonnost spolivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v
predchazejicim fizeni.
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4 4 4 4 4 4 4 4 v/ _ 7 b \4 4 v

Nespravné pravni posouzeni pravni otazky spociva bud v tom, Ze na spravné

zjistény skutkovy stav je aplikovan nespravny (neplatny, nei¢inny) pravni predpis,
POPY. je sice uzit spravny pravni predpis, ale je nespravné vylozen.

Nejvyssi spravni soud se jiz mnohokrate zabyval otazkou formulace kasacnich
dtvodu, jejich podraditelnosti pod divody uvedené v § 103 odst. 1 s. f. s. a miru
jejich konkrétnosti.

V usneseni ze dne 18. 3. 2004, ¢j. 1 As 7/2004-47, vyslovil zavér, ze kasacni
stiznost, tedy i wvdadéné ditvody, o jejichZ existenci kasacni stiznost opird, musi soud
posuzovat podle jejich obsabu (§ 41 odst. 2 o. s. 7. ve spojeni s § 64 s. 7. s.), nikoliv podle
Jformalniho oznaceni. Jinak 7eceno, konkrétné uvidéné diivody, o néZ stézovatel kasacni
stiZnost opird, musi byt svym obsabem podraditelné pod néktery z ditvodi, které soudni
vdd spravni v ustanoveni § 103 odst. 1 jako duvody kasacni stiznosti vymezuje. Pokud
takové obsahové podiazeni neni mozné, jednd se o divody jiné, v § 103 odst. 1 s. 7. s.
neuvedené.”

Dale opakované judikoval, ze neni divodem kasacni stiznosti, jestlize stézovatel
nekonkretizuje vady v tizeni ¢i vady v pravanim Gsudku, jichz se krajsky soud podle
stézovatele dopustil. Vymezeni rozsahu kasacni stiznosti a specifikace jejich davoda
lezi v dusledku dispozi¢ni zasady, ktera ovlada fizeni o kasacni stiznosti, na
stézovateli.

Zajisté plati, ze pokud ze znéni kasacni stiznosti jsou divody seznatelné a
podraditelné pod zakonné kasaéni divody, neni rozhodujici, ze stézovatel své
divody formalné nepodrfadi jednotlivym zakonnym ustanovenim, ¢i tak udini
nepresné. Pokud je v kasacni stiznosti uvedeno, jaké konkrétni vady v fizeni ¢i v
Gsudku se mél soud dopustit a z Ceho to stézovatel dovozuje, kasacni stiznost
obstoji. Pfitom argumentace proti pravnimu posouzeni musi vychazet z duvoda
napadeného rozsudku. (viz rozsudek ze dne 8. 1. 2004, ¢. 2 Afs 7/2003-50 na
www.nssoud.cz).

V posuzovaném pripadeé sice stézovatel formalné namital davod dle § 103 odst. 1

4 v v v v / v . v/ 4 4 4 4

pism. a) s. f. s., vécné vsak pod toto ustanoveni nepodradil zadné konkrétni tvrzeni

tykajici se pravniho posouzeni (vlastnich rozhodovacich duvodt) krajského soudu,
pro néz tento soud zrusil spravni rozhodnuti.

Stiznost netvrdi, co vlastné krajskému soudu proti jeho rozhodovacim
divodim (dtvodim kauzilnim pro rozhodnuti) vytyka. Stézovatel se zabyva
hodnocenim skutkového stavu a z néj vyvozuje pravni zavéry, jimiz polemizuje s

’ Ve V7 . . . . , . .
nazorem soudu, udinéném toliko jako obiter dictum napadeného rozsudku i s jemu

v ) VSV ) /. e / v 7ot
predchazejicimi spravnimi rozhodnutimi. Takovyto postup vsak nebyl na misté. Z
obsahu kasacni stiznosti lze dovodit pouze to, ze stézovatel nesouhlasi s pravnim
nazorem krajského soudu, ktery byl vysloven nad ramec vlastnich rozhodovacich
dtivodl rozsudku. Ptitom ale jen pravni nazor, ktery soud v fizeni o zalobé vyslovi
jako dtvod zruseni, je pro spravni organ zavazny (§ 78 odst. 5 s. f. s.). V konkrétni

v - 4 4 / 4 4 / 4 i 4
véci byl timto zavaznym pravnim nazorem nahled krajského soudu na
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prezkoumatelnost rozhodnuti predsedy Uradu, a proto pripustnou muize byt jen
kasa¢ni stiznost, mifici proti tomuto nazoru a popirajici ho s prislusnou pravni
argumentaci.

Napadal-li stézovatel rozsudek pro nespravné posouzeni pravni otazky, bylo na
ném, aby konkretizoval, v éem spatfuje nespravnost pravni otazky rozhodné pro
vyrok napadeného rozsudku. Jinak feceno, bylo na stézovateli, aby v kasalni

A M . \4 4 4 4 4 v 4 v /
stiznosti tvrdil, ze rozhodnuti spravniho organu prezkoumatelné bylo a mélo byt
krajskym soudem také prezkoumano vécné. To ale stézovatel neudinil a vlastni
rozhodovaci divod (a pravni nazor pro spravni organ zavazny) nepoprel a ponechal
jej stranou. Argumentoval-li proti pravnimu nazoru krajského soudu, ktery
nepredstavoval vlastni rozhodovaci divod, a byl ucinén, jak shora uvedeno, jen

4 v . . o V 4 v 7/ /v /
nezavazné, obiter dictum, nemuze takova kasacni stiznost napadenym rozsudkem
G¢inné otrast a mifi mimo.

Nezakonnost rozhodnuti krajského soudu Nejvyssi spravni soud nemuize na
misté stézovatele sam v napadeném rozsudku aktivné vyhledavat; rozsah kasa¢ni
stiznosti a specifikaci jejich duvodu urcuje stézovatel v dusledku dispozicni zasady,
ktera ovlada fizeni o kasaéni stiznosti. V konkrétni véci to strucné reéeno znamena,
\4 . vVv/ 4 4 oV v 4 v \4 4 4 4
ze Nejvyssi spravni soud nemuze dospét k zavéru o tom, ze rozhodnuti spravniho
organu prezkoumatelné je, kdyz to kasa¢ni stiznost netvrdi.

Lze tedy shrnout, ze stizni namitky zpochybnujici pravni vyklad krajského
soudu k §56 ZVZ, ktery ucinil krajsky soud mimo ramec divodi pro které
rozhodnuti rusil, nemohou byt uznany za zakonny davod kasacni stiznosti. Broji-li
stézovatel v kasacni stiznosti proti divodim rozhodnuti soudu, jez nejsou pro
spravni organ pravné zavazneé a jez nebyly podkladem pro vyrok tohoto rozhodnuti
(zde tedy pro zruseni rozhodnuti pro jeho nepfezkoumatelnost), jde o jiné davody
kasacni stiznosti nez ty, které jsou v § 103 s. 1. s. uvedeny. Takova kasalni stiznost
je nepripustna (§ 104 odst. 4 s. 1. s.).

Z vylozenych davodt tedy Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost pro
nepripustnost odmitl [§ 104 odst. 4 s. 1. s., § 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 120 s.
r.s.].

O nahradé nakladu fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s
ustanovenim § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. t. s., podle néjz nema zadny =z
Ucastnikt pravo na nahradu naklada fizeni, byla-li kasa¢ni stiznost odmitnuta.

Poucent: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné 21. listopadu 2007

JUDr. Michal Mazanec
predseda senatu



