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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Vojtécha
Simitka a soudct JUDr. Josefa Baxy, JUDr. Jana Passera, JUDr. Petra Prichy,
JUDr. Milady Tomkové, JUDr. Jaroslava Vlasina a Mgr. Daniely Zemanové
v pravni véci navrhovatele: Demokratickd unie Ceské republiky, se sidlem
Véebotick4 603, Usti nad Labem, proti odpurci: vlada, se sidlem nabt. E. Benese 4,
Praha 1, zastoupena JUDr. Vaclavem Henychem, vrchnim feditelem Sekce
legislativy a vSeobecné spravy Ministerstva vnitra, se sidlem Praha 4, namésti
Hrdind 3, v fizeni o navrhu na pozastaveni ¢innosti politické strany,

takto:

I Navrh se odmita.

II. Zadny zGlastniki nemé pravo nanahradu nakladd fizeni.

Oduvodnéni:

Dne 23. 7. 2008 podala u Nejvyssiho spravniho soudu politicka strana
Demokratick4 unie Ceské republiky (dale téZ jen ,navrhovatel“) nivrh na zruseni
pozastaveni ¢innosti politické strany s oduvodnénim, ze dne 23. 5. 2008 doplnila a
podala Poslanecké snémovné Parlamentu Ceské republiky vyroéni finanéni zpravy
za rok 2006 a 2007.

Z obsahu spisu Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. Pst 19/2007 bylo zjisténo,
ze rozsudkem ze dne 20. 2. 2008, ¢. j. Pst 19/2007 - 41, byla ¢innost politické strany
Demokraticka unie Ceské republiky pozastavena k navrhu vlady ze dne 5. 10. 2007.

Podle ustanoveni § 14 odst. 1 zakona ¢. 424/1991 Sb., o sdruzovani
v politickych stranach a politickych hnutich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
szakon ¢. 424/1991 Sb.“), muze byt linnost strany a hnuti rozhodnutim soudu
pozastavena, jestlize jejich ¢innost je v rozporus § 1 az 5, § 6 odst. 5a § 17 az 19
téhoz zakona nebo se stanovami. Podle druhého odstavce téhoz ustanoveni mohou
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strana a hnutl pri pozastaveni cinnosti ¢init pouze ukony zaméfené na odstranéni
stavu, ktery byl divodem k rozhodnuti soudu o pozastaveni jejich cinnosti, a to
nejdéle po dobu 1 roku. Trvaji-li 1 nadale skutecnosti, pro které byla ¢innost strany
pozastavena, podaji organy uvedené v § 15 tohoto zakona zalobu ve spravnim
soudnictvi na rozpusténi strany. Podle tretiho odstavce téhoz ustanoveni, dojde-li ve
stanovené lhuté k odstranéni stavu, ktery byl divodem pro pozastaveni {innosti
strany a hnuti, rozhoduje o znovuobnoventi jejich ¢innosti na zakladé zaloby strany
a hnuti soud ve spravnim soudnictvi, svyjimkou znovuobnoveni {innosti
pozastavené z divodt, uvedenych v § 6 odst. 5 a § 18 odst. 1, kdy se ¢innost strany a
hnuti povazuje za radné obnovenou dnem, kterym byla stanovena povinnost
uznana za splnénou prisluSnym organem.

Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze shora citovanou zidkonnou uGpravu je
nutno vylozit takovym zpusobem, aby byly prednostné respektovany funkce
politickych stran. Jak zdejsi soud uvedl opakované ve své judikature (napf. rozsudek
ze dne 6. 4. 2005, sp.zn. Pst 2/2003, publikovany pod ¢. 586/2005 Sb. NSS),
politické strany jsou korporace soukromého prava, jejichz zakladni funkci je
spojovat stat a spolecnost tim, ze aktivizuji a zapojuji obc¢any do spravy verejnych
zalezitosti, a jejichz postaveni je zalozeno na principech svobody, rovnosti a
verejnosti. Tyto funkce politickych stran se projevuji zejména ve volebnim procesu
a stat proto musi respektovat jejich autonomii achovat se vaci nim velmi
zdrzenlivé.

Vychazejice z této Gvahy je dale tfeba dovodit, ze politické strany nemohou
byt pfirozhodovani o pozastaveni jejich cinnosti (resp. o jejich rozpusténi)
vystaveny svevoli statnich organd. Musi mit proto k dispozici dostatecné procesni
prostredky, aby potencionalni svévoli mohly Glinné Celit. Pfitom je zfejmé, ze tyto
prostredky ochrany musi nabidnout nezavisla a nestranna soudni moc (¢l. 36 Listiny

zakladnich prav a svobod).

Pozastaveni cinnosti politické strany predstavuje velmi razantni zasah
do jeji ¢innosti. Podle ustanoveni § 14 odst. 2 zakona ¢. 424/1991 Sb., totiz plati,
ze pri pozastaveni ¢innosti mohou strana a hnutl Cinit pouze Ukony zaméfené
na odstranéni stavu, ktery byl divodem ktomuto rozhodnuti soudu. Lhutu
jednoho roku, zakotvenou v citovaném ustanoveni, pak je treba vykladat jednak
jako lhutu, po kterou by nejpozdéji meéla dotCena strana napravit zjisténé
nedostatky, a soucasné se jedna o lhatu, pred jejimz marnym uplynutim nejsou
vlada anebo prezident opravnéni podat navrh na jeji rozpusténi. Funkce této lhaty
lze proto vymezit jako motivacni i ochrannou.

Pokud vtéto lhuté dojde k odstranéni stavu, ktery byl divodem pro
pozastaveni ¢innosti strany, dojde ke znovuobnovent jeji ¢innosti dvojim zpusobem:
1) rozhodnutim Nejvyssiho spravniho soudu, paklize byla ¢innost strany shledana
rozpornou s ustanovenimi § 1 az 5, § 17 a § 19 - v tomto pripadé rozhoduje soud o
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znovuobnoventi jeji ¢innosti, a to na navrh (poznamka: zakon zde nepfesné hovori o
,zalobé®); 2) uznanim Poslaneckou snémovnou anebo Ministerstvem vnitra, jestlize
se jednalo o pozastaveni ¢innosti z davodu podle ustanoveni § 6 odst. 5 a § 18 odst.
1, 2 cit. zakona. Ukolem Poslanecké snémovny je zjistit, zda strana dostala svym
povinnostem zakotvenym v ustanoveni § 18 cit. zakona, tzn. zda radné predlozila
/ v 4 . V4 4 M M . VY e v/ /4
vyrocni finanéni zpravu; Ministerstvo vnitra pak zajistuje kontrolu radného
ustaveni organu strany.

V projednavané véci se jedna o pfipad, kdy byla cinnost navrhovatele
pozastavena pro poruSeni ustanoveni § 18 zakona ¢. 424/1991 Sb.. Pfislusnym
organem, ktery je opravnén o splnéni stanovené povinnosti rozhodnout, proto byla
vyhradné Poslanecka snémovna, nikoliv Nejvyssi spravni soud, jehoz kompetence je
dana pro odli$né pripady, zminéné vyse. V ptipadé pozastaveni ¢innosti z divodu
poruseni ustanoveni § 18 zakona ¢. 424/1991 Sb. mél byt proto spravny takovy
postup navrhovatele, ktery by chybéjici doklady dodal Poslanecké snémovné
s navrhem na znovuobnoveni ¢innosti strany.

V podminkach pravniho statu pak je pochopitelné, ze o tomto navrhu musi
byt rozhodnuto, a to pozitivnim ¢i negativnim zpusobem. Pokud by Poslanecka
snémovna povinnost politické strany shledala splnénou, dochazi tim soucasné
k obnoveni jeji ¢innosti. V pripadé negativniho rozhodnuti Poslanecké snémovny

4 . vVv/ 4 4 \4 . 4 4 4 4 /v /7 /7
ma Nejvyssi spravni soud za to, ze se jedna o rozhodnuti spravniho Gradu zasahujici
do subjektivnich verejnych prav politické strany, prezkoumatelné v ramci

4 4 . 4 Ve /7 v/ 4 4 4 4
spravnitho soudnictvi v rezimu soudniho radu spravniho. Spravnimu soudu tak
v/ v/ 4 4 4 4 v Ve 4
prislusi pravo takovéto rozhodnuti Poslanecké snémovny zrusit a zavazat ho
svym pravaim nazorem (§ 78 odst. 5 zakona ¢.150/2002 Sb., soudniho radu
4 7 v 4 Vev/y v ¢ o 4 M v [44
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist, dale jen ,s. . s.

Kone¢né je nutno se vyjadrit i ksituaci, kdy by politicka strana sice
Poslanecké snémovné wurcitou dokumentaci predlozila, nicméné Poslanecka
snémovna by se ji vibec nezabyvala a nikterak by nerozhodla. V tomto pripadé ma
Nejvyssi spravni soud za to, ze by soudni ochranu politické strany predstavovala
zaloba proti necinnosti spravatho organu podle ustanoveni § 79 a nasl. s. t. s., na
jejimz zakladé je spravni soud opravnén ulozit spravnimu organu (tzn. Poslanecké
snémovné) povinnost vydat rozhodnuti nebo osvédceni astanovit k tomu
priméfenou lhutu.

Vychazeje ztéchto Gvah Nejvyssi spravni soud uzavira, ze o navrhu
na znovuobnoveni Cinnosti politické strany, jejiz ¢innost byla pozastavena z dtvodu
uvedeného v § 18 zakona ¢. 424/1991 Sb., nepfislusi rozhodovat Nejvyssimu

4 4 / Vv 4 Vv v 4 v v M
spravaimu soudu, ale vyhradné Poslanecké snémovné. Poslanecké snémovné je
povinna po dolozeni vyroc¢nich financ¢nich zprav navrhovatelem o tomto navrhu
rozhodnout. Pokud by jeji rozhodnuti bylo negativni, eventuelné pokud by se

4 / o 4 i vVv/ 4 4 v
navrhem nezabyvala a nerozhodla vibec, ma Nejvyssi spravani soud za to, ze o
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pripadném navrhu na prezkoumani takového negativniho rozhodnuti, eventuelné
navrhu na necinnost spravnitho organu, bude rozhodovat soud ve spravnim
soudnictvi, nikoliv vSak na prvém misté Nejvyssi spravni soud, ale pfislusny krajsky
soud (zde Méstsky soud v Praze), nebot Nejvyssi spravni soud je ve smyslu § 95 s. 1.
s. pfislusny k fizeni o navrhu na znovuobnoveni ¢innosti politické strany nebo
politického hnuti jen v pfipadé, kdy cinnost strany byla shledana rozpornou
s ustanovenimi § 1 az 5, § 17 a § 19 zakona ¢. 424/1991 Sb. O takovy pripad vsak
v projednavané véci, jak jiz bylo vyse uvedeno, nejde. Rozhodovaci pravomoc
Nejvyssiho spravniho soudu by tudiz v projednavané véci prichazela v tvahu az v
pripadé kasacni stiznosti podané proti rozhodnuti Méstského soudu v Praze.

Z uvedenych dtvodd Nejvyssi spravni soud navrh na zruseni pozastaveni
¢innosti politické strany a znovuobnovent jeji ¢innosti odmitl podle ustanoveni § 46
4 v b 4 /4 Vv v v/ Vv / i 4 4 4
odst. 1 pism. a) s. 1. s., nebot neni organem vécné prislusnym k projednani takového
4 A2 M / 4 v/ 4 M vv/ 4 4
navrhu, coz je neodstranitelny nedostatek podminky fizeni. Nejvyssi spravni soud
Ve 4 4 4 v . 4 4 4 4 o / </ Ve /
ptirozhodovani v této véci vychazel z pravnich nazora, které vyjadril ve svéem
drivéj$im usneseni ze dne 29. 8. 2007, ¢. j. Obn 1/2006 - 11, in ¢. 1386/2007 Sb.
NSS.

Vyrok o nakladech fizeni vychazi z ustanoveni § 60 odst. 3 s. f. s,

v \4 /7 N/ / /v 4 o 4 4 4 o V/ 4 . .. /4

podle néhoz nema zadny z ucastnikt pravo na nahradu nakladd tizeni, mimo jiné
téz tehdy, byla-li zaloba odmitnuta.

Pouceni: DProtitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustne.

V Brné dne 17. prosince 2008

JUDr. Vojtéch Simidek
predseda senatu



