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USNESEN{

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Vojtécha
Simitka a soudct JUDr. Josefa Baxy, JUDr. Jana Passera, JUDr. Petra Prachy,
JUDr. Milady Tomkové, JUDr. Jaroslava Vlasina a Mgr. Daniely Zemanové
v pravni véci navrhovatele: politickd strana Narodni sjednoceni, se sidlem
Kfivenicka 448, Praha 8, proti odptrci: vlada, se sidlem nabt. E. BeneSe 4, Praha 1,
zastoupena JUDr. Vaclavem Henychem, vrchnim feditelem Sekce legislativy a
vSeobecné spravy Ministerstva vnitra, se sidlem Praha 4, namésti Hrdinu 3, v fizeni
o navrhu na obnovu fizeni o navrhu na pozastaveni ¢innosti politické strany,

takto:

I. Navrh se odmita.

II. Zadny zGlastnikl nemé pravo nanahradu nakladd fizeni.

Oduavodnéni:

Dne 5. 3. 2008 podala u Nejvyssiho spravniho soudu politicka strana Narodni
sjednoceni (dale téz jen ,navrhovatel“) navrh na obnovu ftizeni podle ustanoveni
§ 111 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tradu spravniho, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. t. s.%), ve véci pozastaveni jeji ¢innosti na zakladé rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 11. 20007, ¢. j. Pst 45/2007 - 39.
Tento navrh oduvodnil navrhovatel tim, ze veskeré nalezitosti (respektive
pisemnosti), které od politickych stran vyzaduje zakon ¢. 424/1991 Sb., o
sdruzovani v politickych stranach a politickych hnutich, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon ¢. 424/1991 Sb.), byly nalezité doplnény a dorudeny
patfiénym institucim (tj. Poslanecké snémovné Parlamentu Ceské republiky).
Opravné kroky byly ziroven konzultovany se zastupci kontrolnitho vyboru
Poslanecke snémovny. V priloze navrhovatel Nejvyssimu spravnimu soudu zaslal
kopie zminénych pisemnosti.
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Nejvyssi spravni soud pri pfipravé fizeni zjistil, ze vyse uvedeny navrh trpi
vnitfnimi rozpory. Navrhovatel svij navrh oznacil jako navrh na obnovu fizeni a
vyslovné se domahal postupu dle § 111 s. f. s. Dle tohoto ustanoveni se ,7izeni
ukoncené pravomocnym rozsudkem na ndvrh icastnika obnovi, jestlize vysly najevo
ditkazy nebo skutecnosti, které bez jeho viny nebyly nebo nemobly byt v piivodnim
Yizeni uplatnény, popripadé bylo jinak rozhodnuto o predbéiné otdzce, jestlize vysledek
obnoveného vizeni miize byt pro né priznivéisi“. K obnové ftizeni tedy dochazi
v pripadech, kdy soud v pivodnim ftizeni nezohlednil a zohlednit nemohl nékteré
skutecnosti, které vysly najevo az pozdéji, ale maji na vysledek fizeni podstatny
vliv. Ma-li byt navrh na obnovu fizeni Gspésny, navrhovatel musi tyto skutecnosti
¢1 dikazy oznalit, uvest, z jakého divodu nebyly v ptivodnim fizeni uplatnény a
jaky vliv maji na konelné rozhodnuti ve véci. Navrhovatel vsak v odtvodnéni
svého navrhu zadné takové skuteCnosti neuvedl, netvrdil, ze by v pribéhu fizeni
vedeném pod sp. zn. Pst 45/2007, které bylo zavrseno rozhodnutim o pozastaveni
¢innosti navrhovatele, nebyly uplatnény nékteré podstatné skutecnosti ¢i dukazy.
Usnesenim ze dne 4. 6. 2008, ¢. j. Obn 1/2008 - 14, byl navrhovatel na tyto
skutecnosti upozornén, byl téz poucen o tom, ze obsah jeho podani spise odpovida
navrhu na znovuobnoveni ¢innosti politické strany upravenému v § 94 odst. 1 pism.
b) s. f. s. ve spojent s § 14 odst. 3 zakona o sdruzovani v politickych stranach. Tento
navrh podava politicka strana, dojde-li k odstranéni stavu, ktery byl dtvodem pro
pozastaveni ¢innosti (aniz je zpochybriovano ptvodni rozhodnuti o pozastaveni
¢innosti). Vsouladu s § 14 odst. 3 zakona o sdruzovani v politickych stranach se
v pripadé predchoziho pozastaveni cCinnosti z davodu nepredlozeni vyrocnich
financ¢nich zprav povazuje Cinnost strany za znovuobnovenou dnem, kterym byla
stanovena povinnost uznana za splnénou Poslaneckou snémovnou Ceské republiky.

Z uvedenych divoda Nejvyssi spravni soud vyzval navrhovatele k odstranéni
uvedenych rozpora. Navrhovatel mél soudu upfesnit, zda zada o obnovu
puvodniho fizeni vedeného pod sp. zn. Pst 45/2007, a potom uvést pro svuj navrh
divody uvedené v § 111 s. t. s, pripadné zda zamyslel zahajit fizeni o
znovuobnoveni ¢innosti strany dle § 94 odst. 1 pism. b) s. f. s. a naslednym
predlozenim vyro¢nich financnich zprav doslo k odstranéni stavu, ktery byl
divodem pro pozastaveni {innosti strany, pricemz v takove situaci by bylo nutno
postupovat dle § 14 odst. 3 zakona o sdruzovani v politickych stranach. V zavéru
usneseni byl navrhovatel poucen o tom, ze nebude-li podani ve vyse stanovené
lhtté doplnéno nebo opraveno a v fizeni nebude mozno pro tento nedostatek
pokracovat, soud fizeni o takovém podani usnesenim odmitne (§ 37 odst. 5 s. f. s.).

Usneseni ze dne 4. 6. 2008, ¢. j. Obn 1/2008 - 14, bylo navrhovateli doruceno
dne 11. 6. 2008 (v souladu s § 50a odst. 2, § 50c odst. 4 o. s. f., za pouziti § 42 odst. 5
s. . s.), do dnesniho dne v$ak na néj nereagoval a vytykané vady neodstranil.

Podle § 37 odst. 5 s. f. s. predseda senatu usnesenim vyzve podatele k opraveé
nebo odstranéni vad podani a stanovi k tomu lhtitu. Nebude-li podani v této lhaté
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doplnéno nebo opraveno a v rizeni nebude mozno pro tento nedostatek pokracovat,
soud rizeni o takovém podani usnesenim odmitne, nestanovi-li zakon jiny procesni
dusledek. O tom musi byt podatel ve vyzvé poucen.

Navrh v navrhovatelem predlozené podobé neumoziuje pro vyse uvedené
obsahové nedostatky Nejvyssimu spravnimu soudu v tizeni pokracovat, vady
podani nebyly navrhovatelem odstranény, prestoze byl o nasledcich takového
postupu poucen. Nejvyssi spravai soud proto fizeni podle ustanoveni § 37 odst. 5 s.
f. s. odmitl.

Vyrok o nakladech fizeni vychazi z ustanoveni § 60 odst. 3 s. t. s., podle
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néhoz nema zadny z Gcastnik pravo na nahradu nakladd fizeni, mimo jiné téz
tehdy, byl-li navrh odmitnut.

Poudleni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustneé.

V Brné dne 17. prosince 2008

JUDr. Vojtéch Simidek
predseda senatu



