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USNESENI{

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedy JUDr. Vojtécha
Simi¢ka a soudc JUDr. Miluse Doskové a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci Zalobky:
a) M. F., a b) M. N,, obé zast. JUDr. Jifim Smrhou, advokitem se sidlem Plinkova 600,
Strakonice, proti Zalovanému: Finanéni Gfad v Blatné, se sidlem tfida J. P. Koubka 91,

Blatn, v Fzeni o kasaéni stiZnosti alobky proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich ze dne 1. 10. 2008, . j. 10 Ca 156/2008 - 35,

takto:
Navrh na vydani ptedbézného opatieni se zamita.
Odtvodnéni:

Kasacni stiznosti podanou v zakonneé lhuté se zalobkyné jako stézovatelky domahaji
zruseni shora uvedeného rozsudku krajského soudu, kterym byla zamitnuta jejich zaloba
na ochranu pred nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim spravatho orginu
podle § 82 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.“), jenz ma
spocivat v provadéni danové kontroly Finanénim (radem v Blatné (dale jen ,zalovany®), a
to ve vztahu k dani z pfijma a dani z pridané hodnoty u danového subjektu Ing. V. F., jenz
béhem danové kontroly zemftel. Stézovatelky, tedy jeho manzelka a dcera, byly jako jeho
pravni nastupkyné vyzvany k dolozeni nékterych skutecnosti. V pokracovani této danove
kontroly spattuji nezakonny zasah. Ke kasa¢ni stiznosti stézovatelky pfipojily navrh na
vydani predbézného opatreni, jimz by bylo preruseno provadéni danové kontroly az do
rozhodnuti o kasaéni stiznosti same.

V tomto navrhu stézovatelky tvrdi, ze pokracovani v nezakonné danové kontrole
i po smrti daniového subjektu Ing. V. F. by jim privodilo vaznou a rozsahlou 4jmu, nebot
nejsou schopny vyhovét vyzvé spravce dané a prokazat a dolozit pozadované udaje.
Ty se tykaji zejména dodavek spoleénosti POLA PROTIVIN, s. r. o., s jejim% jednatelem
Vaclavem Marfikem ovSem jednal pouze pfimo zesnuly Ing. V. F. Po jeho necekané
sebevrazdé ovSem jiz tvrzeni pana Marika, kterého stézovatelky oznacuji za netspésného
podnikatele v konkurzu a jeho svédectvi za nevérohodné, nema kdo vyvratit. Probihajici
danova kontrola smérujici po necekaném skonu jejich manzela, respektive otce,
k doméfeni dané v nékolikamilionové vysi pfitom pro stézovatelky predstavuje znalny
stres a tim 1 zasah do jejich intimni sféry, ktery muze zpusobit nenahraditelnou 4jmu na
jejich psychickém zdravi, tedy takovy zasah, ktery za vaznou Gjmu oznadil i Nejvyssi
spravni soud ve svém usneseni ze dne 24. 5. 2006, sp. zn. Na 112/2006.
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Zalovany ve svém vyjadreni k navrhu na vydani predbézného opatteni ptipomnél,
ze za vaznou Gjmu dosud spravni soudy nepovazuji pozadovani informaci o navrhovateli
z dostupnych zdrojua ¢i od tfetich osob, ani vyzyvani navrhovatele, aby vysvétlil ¢i dolozil
urcité skuteCnosti, jez jsou predmétem zajmu spravniho orginu. Tvrzeni o hrozbé
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mnohamilionovych domérkt pak zalovany oznacuje za Gcelové a spekulativni, zvlast kdyz
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stézovatelky samy tvrdi, ze nemaji povédomost o podnikani a Gcetnictvi zemfelého, takze
nemohou vysledky dariové kontroly predjimat. Zalovany upozornuje také na hrozbu
prekluze ve smyslu § 47 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, pokud by mu
bylo zakazano dariovou kontrolu provadét az do rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu

o samotné kasacni stiznosti.

Zdejst soud v projednavané véci uvadi, ze podle § 38 odst. 1 s. t. s. plati, ze byl-li
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podan navrh na zahajeni fizeni a je potreba zatimné upravit poméry tcastnika pro hrozici
vaznou ujmu, muze usnesenim soud na navrh predbéznym opatfenim ucastnikim ulozit
néco vykonat, néceho se zdrzet nebo néco snaset. Ze stejnych duvodt muze soud ulozit
takovou povinnost i treti osobé, lze-li to po ni spravedlivé zadat. Zdejsi soud jiz jednou
vyslovil, Ze ustanoveni § 120 s. t. s. ani jiné ustanoveni tohoto zakona obecné nevyluluje,
aby predbézné opatteni vydal 1 Nejvyssi spravni soud v fizeni o kasacni stiznosti. V ivahu
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muze prichazet vydani predbézného opatfeni zejména v fizeni o kasalni stiznosti zalobce
proti rozhodnuti krajského soudu ve véci zaloby na ochranu pred nezakonnym zasahem,
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pokynem nebo donucenim spravniho organu, nevyhovél-li krajsky soud zalobé (viz
stézovatelkami zminované usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 5. 2006, sp. zn.

Na 112/2006, publikovano pod ¢. 910/2006 Sb. NSS).

Ve zde posuzovaném pripadé se soud zabyval tim, zda stézovatelkam hrozi vazna

(yma a zda je pro ni treba prozatimné upravit poméry Ucastnika. V jiz citovaném usnesent,
které zmiruji i samotné stézovatelky, zdejsi soud uvedl, ze vaznou Gjmou je v pripadé, ze
predbéZnym opatfenim ma byt podle navrhu dlastnika jako soukromé osoby ulozena
povinnost spravnimu organu, nutno rozumét zejména takovy zasah do pravni stéry
Ucastnika (resp. pokyn ¢i donuceni s obdobnymi dasledky), ktery - v pripadé ze by byl v
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fizeni ve véci samé shledan sam o sobé nezakonnym ¢i shledan soucasti nezakonného
komplexnéjsiho postupu spravniho organu - predstavuje natolik zasadni narusent této jeho
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stéry, ze po ucastnikovi nelze spravedlivé pozadovat, aby jej, byt docasné, snasel. Vaznou
Wymou tedy budou zejména intenzivni zasahy do intimni sféry navrhovatele, do jeho
vlastnickych prav ¢i do jinych jeho subjektivnich prav, zejména téch, ktera maji povahu
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prav Ustavné zarucenych. Priznani predbézného opatteni pritom musi byt vyhrazeno pro
ojedinélé pripady, kdy vskutku hrozi ucastnikim vazna Gjma, pro kterou je ovem treba
zatimné upravit poméry ulastniki (nepostaci tak Gjma, jez muze nastat az po vydani
rozhodnuti ve véci samé).

Nejvyssi spravni soud v posuzované véci nedospél k zavéru, ze je tfeba prozatimné
upravit poméry ucastniki. Zdej$i soud ma totiz sice plné pochopeni pro tizivost a
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naroc¢nost osobni situace stézovatelek, na druhé strané nelze ani zcela odhlédnout od
legitimniho zajmu verejné moci na fadném vymeéreni ¢i domérfeni dané, a to i u téch
danovych subjektt, které se do této pozice dostaly viceméné nezavisle na své vali,
napriklad z titulu nastupnictvi. Aniz by tak zdejsi soud predjimal, jak posoudi vyvazenost
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téchto zajmG pri probihajici daniové kontrole v ramci rozhodovani o kasacni stiznosti
samotné, ve vztahu knyni posuzovanému navrhu navydani predbézného opatteni
konstatuje, ze Gjma, ktera stézovatelkam hrozi, neni natolik vazna, aby splnila pozadavky
§ 38 odst. 1 s. t. s. Hlavni aktualné hrozici yma totiz je hrozba dokonceni samotné danové
kontroly, ktera se 1 podle repliky stézovatelek k vyjadteni zalovaného chyli ke konci.
Samotné toto ukoncleni jednani organt verejné moci, ve kterém stézovatelky spatiuji
nezakonny zasah, v$ak obvykle neni samo o sobé nezakonnym zasahem (na rozdil od jeho
zahajeni a pokracCovani, jak ve vztahu k danové kontrole konstatoval roz$iteny senat
zdejstho soudu v usneseni ze dne 31.8.2005, sp.zn.2 Afs 144/2004, publikovaném
pod ¢. 735/2006 Sb. NSS), jak plyne napfiklad z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 25. 9. 2007, sp. zn. 8 Aps 4/2007 (publ. na www.nssoud.cz), a tudiz v tomto ukonceni
obvykle nelze spatfovat ani hrozbu zavazné 4jmy vy smyslu § 38 odst. 1s. f. s.

Pfimo ve vztahu k hrozbé ukonceni Gdajné nezakonného zasahu jako Gjmé, jez

obvykle neni dostatecnym duvodem pro vyhovéni navrhu na predbézné opatfeni, se proto
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zdejsi soud priklani k pravnimu nazoru, jenz byl vyjadten jiz v usneseni Krajského soudu v
Usti nad Labem, pobocka v Liberci, ze dne 28. 7. 2006, sp. zn. 59 Ca 87/2006 (publ. pod ¢.
1291/2007 Sb. NSS): ,Hrozici vaznou #jmou ve smyslu § 38 odst. 1 s. 7. s. nemiiZe byt
skutecnost, Ze jesté pred vyddanim meritorniho rozhodnuti v ¥izeni o ochrané pred nezikonnym
zasabem dle § 82 s. ¥ s. sprdvni organ miiZe sim ukoncit jedndni, které navrhovatel povazuje za
nezikonny zdsah, a zaloba poté jiz nebude moci byt projednana (§ 86s. 7. s.).“ Tento pravni
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nazor vede k zamitnuti nyni posuzovaného navrhu na vydani predbézného opatfeni tim
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spise, ze v rizeni o kasalni stiznosti neni ukonceni nezakonného zasahu - na rozdil od
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fizeni o zalobé proti nezdkonnému zasahu, o niz $lo v citovaném judikatu - davodem pro
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nepfipustnost kasacni stiznosti proti rozhodnuti krajského soudu, jimz byla zamitnuta
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zaloba proti zasahu smérujici. Lze tak uzavtit, ze ani v pokradovani ani v ukonceni danové
kontroly nelze vtomto pripadé spatfovat Ujmu, ktera by svou zavaznosti oduvodnila
vyhovéni navrhu na predbézné opatreni.

Z vyse uvedenych divodu, tedy pro nesplnéni nutné podminky spocivajici
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v potrebé zatimné upravit poméry ucastnikt pro hrozici vaznou ujmu, Nejvyssi spravni
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soud navrh stézovatelek na vydani predbézného opatreni zamitl.

O nakladech rizeni o predbézném opatreni rozhodne Nejvyssi spravai soud v ramci

rozhodnuti o nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti (§ 120, § 61 odst. 1s. t. s.).

Poudeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 17. prosince 2008

JUDr. Vojtéch Simicek, v. r.
v 4
predseda senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Ilona Duricova
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