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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senitu sloZeném z predsedkyné JUDr. Marie Ziskové
a soudct JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Zdenka Kithna v pravni véci zalobkyné Obce Police, se
sidlem Police & 5, 789 73 Usov, zastoupené Mgr. Pavlem Pospililem, advokatem se sidlem
Okruzni 10, 789 85 Mohelnice, proti zalovanému Ministerstvu Zivotniho prostfedi, se sidlem
Vrsovicka 65, 110 10 Praha 10, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 25.10.2006, C.;j.
570/2092/04/06Do, v tizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v
Praze ze dne 2. 7. 2008, ¢. j. 7 Ca 1/2007 - 33,

takto:
L Kasa¢ni stiznosti se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.
. Zalovanému se nepfiznava naihrada nikladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Oduavodnéni:

Rozhodnutim ze dne 25. 10. 2006, ¢. j. 570/2092/04/06Do, zménil zalovany rozhodnuti
Ceské inspekce Zivotniho prostedi ze dne 22.7.2004, & j. 8/OP/05887/04/Tm, tak, Ze ulozil
zalobkyni pokutu ve vysi 25 000 K¢ za spachani spravniho deliktu podle § 88 odst. 1 pism. i)
zakona ¢&. 114/1992 Sb., o ochrané p¥irody a krajiny. Zalobkyné totiz v listopadu roku 2003
provedla probirku brehového porostu toku Rohelnice v pfiblizné pétisetmetrovém useku od
silnice u Polického rybnika po intravilan obce Police, prevazné na parc. ¢. 503/2 v k. 4. Police,
pti niz bylo pokaceno minimalné 158 dfevin o praméru na parezu 10 - 50 cm a v daném useku
byly ponechany dreviny podél toku ve sponu 5 - 10 m, ¢imz doslo ke zméné fyzikalnich
podminek ovliviiyjicich Zivot v toku a jeho okoli, aniz si zalobkyné predem od ptislusného
organu ochrany pfirody vyzadala ve smyslu § 4 odst. 2 zakona ¢&. 114/1992 Sb. zavazné
stanovisko k zasahu do vyznamného krajinného prvku vodni tok a Adolni niva. Zalovany tak
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sni%il ptvodni pokutu ve vy$i 50 000 K¢ udélenou Ceskou inspekei Zivotniho prostiedi, nebot
neshledal, Ze by doslo rovnéz k naplnéni skutkové podstaty spravaiho deliktu podle § 88 odst. 1
pism. c) zakona ¢. 114/1992 Sb., jak tvrdil spravni organ prvniho stupné.

Proti rozhodnuti zalovaného brojila Zalobkyné Zalobou k Méstskému soudu v Praze,
ktery ji rozsudkem ze dne 2. 7. 2008 zamitl.

Ve véas podané kasacni stiznosti zalobkyné uvedla, ze pozadala dne 3. 11. 2003 o povoleni
kaceni stromu na parc. ¢. 148 a 465/2, nebot stromy na téchto pozemcich branily radnému
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obhospodarovani orné pudy a vyuzivani komunikace pro pfistup na tyto pozemky; zalobkyné
védéla, ze se nejedna o vyznamny krajinny prvek. Stromy na téchto pozemcich byly pouze
naletovymi drevinami, které nemély zadnou ekologickou funkci. Zalobkyné namitla, Ze se
v / / 4 4 4 v M v Vv M /4 4
méstsky soud nezabyval otazkou kaceni drevin na parc. ¢. 501, jez bylo projednano se spravcem
vodniho toku. Spravce byl upozornén, Ze nebyly provedeny projektované prace tdrzby vodniho
toku a nékteré stromy tak tvorily prekazku pro rozliv vody do ddolni nivy. Spravce toku po
dobu jednoho roku argumentoval tim, Ze naprovedeni praci nema dostatek finanénich
prostredki a posléze souhlasil s tim, Ze obec Police bezplatné zajisti odstranéni téchto prekazek;
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spravce toku pritom nenamital, ze by k provedeni téchto praci bylo tfeba vyridit povoleni
k zasahu do vyznamného krajinného prvku, coz na jinych Gsecich toku provadi. Zalobkyné
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rovnéz tvrdi, ze organ ochrany ptirody nepravdivé uvedl, ze 158 ks drevin se nachazi v koryté
vodniho toku, a vibec neftesil, zda se dfeviny nachazely na komunikaci nebo orné plose.
Zalobkyné dale nesouhlasi stim, ze kacenim drevin v koryté vodniho toku a ptiném doslo
k odstranéni podstatné ¢asti vzrostlé vegetace. Méstsky soud nebyl schopen toto posoudit a tim,
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ze zalobkyni neumoznil predlozit dikazy, ji odeprel pravo na spravedlivy proces. Ke kasacni
stiznosti proto zalobkyné priklada jako dukaz CD disk s fotografiemi porostt na daném tseku.
Zalobkyné také nesouhlasi s tim, ze doslo k ovlivnéni podminek pro zivot v toku a podotyka,
ze v této souvislosti mél byt zpracovan znalecky posudek.

Podle Zalobkyné neni privni pojem tdolni niva v pravnim ¥adu Ceské republiky
jednoznac¢né definovan a omezeni vlastnika vyplyvajici z titulu tohoto vyznamného krajinného
prvku tak nemusi spliiovat znaky Gstavnosti. Udolni niva by méla plnit svoji funkci, tj. byt
pouzitelna pro zachyceni vétstho mnozstvi vody pti povodnich. Prace, které zalobkyné
provadéla, mély charakter ostatnich zasaht do vyznamného krajinného prvku, které nevyzaduji
souhlas spravniho organu. Soud sam také konstatoval, Ze pravni pojem $kodlivy zasah je zna¢né
neurlity: je véci statu, aby pravni pojmy uvedené v zakoné byly jednoznacné a pravné
predvidatelné. Nedostatek zakona o ochrané prirody a krajiny spattuje zalobkyné pravé v tom,
ze obsahuje zna¢né mnozstvi takovych neurcitych pravnich pojmu, které pasobi nejasnosti pfi
posuzovani jednani, které soud zvazoval.

Zalobkyné konecné nesouhlasi se zavérem soudu, ze zasah nebyl nezbytny z hlediska
protipovodniové ochrany obce. Poskozeni vyznamného krajinného prvku spociva dle zalobkyné
v subjektivnim nazoru pracovniku inspekce, ktefi vabec nefesili, na jakych pozemcich se stromy
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nachazi, zda tvori prekazku pro rozliv do tdolni nivy a zda tim naru$uji protipovodiiovou
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ochranu obce. Stejné tak nesouhlasi sargumentaci pracovniku, ktefi se véci zabyvali, ze
nemohou znat vSechna rozhodnuti statu, ktera resi protipovodniovou ochranu v obci.

Zavérem zalobkyné navrhla, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny rozsudek
Meéstského soudu v Praze a véc mu vratil k dal$imu fizeni.
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Zalovany ve svém vyjadreni ke kasaéni stiznosti uvedl, %e neuréity pravni pojem tdolni
niva byl Zalovanym jednozna¢né popsin v napadeném spravnim rozhodnuti, pfi¢emz Gdolni
niva je vyznamnym krajinnym prvkem ze zakona. Naletové dreviny maji vyznam jednak jako
dfeviny samotné a jednak zde jako dfevinny doprovod vodniho toku (vyznamny krajinny prvek
vodni tok a Gdolni niva). Zavazné stanovisko podle § 4 odst. 2 zakona o ochrané ptirody a
krajiny zalobkyné potfebovala i ve vztahu k zasahu do vyznamného krajinného prvku vodni
tok, ktery byl zasazen jak kacenim v koryté, tak kacenim na brezich, tj. jiz v ddolni nivé.
Pojmové omezeni vlastnického prava ve prospéch zivotniho prostiedi vychazi z ¢l. 11 odst. 3,
resp. Cl. 35 odst. 3, Litiny zakladnich prav a svobod, a nikoliv z ¢l. 11 odst. 4 listiny o vyvlastnéni
a jiném nuceném omezeni vlastnického prava, jak uvadi zalobkyné. Okolnost, ze v nékterych
pripadech ke kaceni dfevin neni treba povoleni, neni relevantni ve vztahu k povinnostem
vyzadat si zavazné stanovisko k zasahu do vyznamného krajinného prvku. Pro naplnéni
skutkové podstaty predmétného deliktu je irelevantni souhlas spravce vodniho toku,
druh pozemku uvedeny v katastru nemovitosti atd. Okolnosti pripadu byly zohlednény pti
stanoveni vyse pokuty.

Kasa¢ni stiznost neni divodna.

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkami, ke kterym je povinen prihlizet i

z Uredni povinnosti (srov. § 109 odst. 3 s. f.s.). Zalobkyné v této souvislosti namita, ze se
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méstsky soud nezabyval otazkou kaceni dfevin na parc. ¢. 501, jez bylo projednano se spravcem
vodniho toku. Tuto namitku vSak neni mozné povazovat za divodnou: ze spravaiho spisu (z
katastralni mapy a z rozhodnuti Ceskeé inspekce zivotniho prostredi i zalovaného) vyplyva, ze
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predmétem spravniho fizeni o ulozeni pokuty bylo v daném pripadé vykaceni brehovych
porostu potoka na parc. ¢. 503/2, pfipadné na pozemcich tésné priléhajicich ke korytu,
parc. ¢. 148 141/1, 141/2 a 144/10, tedy na pozemcich od silnice u Polického rybnika po
intravilan obce Police. Pozemek parc. ¢. 501 se nachazi az v intravilanu obce a predmétem fizeni
tedy nebyl; navic z protokolu z terénni kontroly kaceni (zatazeny pod ¢. 3 spravniho spisu)
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vyplyva, ze kaceni v intravilanu obce (tedy zfejmé ina parc. ¢. 501) sice probéhlo, avsak na
zakladé oznameni zemédélské vodohospodarské spravy a se souhlasem organu ochrany prirody,
tedy v souladu se zakonem, takze zahajovani spravniho fizeni o ulozeni pokuty by v tomto
ptipadé postradalo smysl. Méstsky soud tak nemél zadny davod se kacenim na tomto pozemku
zabyvat. Stejné tak se zdejsi soud nemohl ztotoznit s tvrzenim zalobkyné, ze méstsky soud
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porusil jeji pravo na spravedlivy proces, protoze ji neumoznil predlozit dikazy. Ze soudniho
spisu nevyplyva, ze by meéstsky soud jakkoliv zakazoval zalobkyni predkladat a navrhovat
dikazy nebo ji vtom omezoval. Méstsky soud rovnéz neodmitl jediny zalobkyni predlozeny
dikaz (rozhodnuti zalovaného), kterym se ve svém rozsudku zabyval. Zalobkyné méla
k predkladani a navrhovani dikaz dostateCny prostor; pokud jej nevyuzila ani pisemné ani
Ustné (méstsky soud rozhodl bez natizeni jednani, avsak v souladu s podminkami § 51 odst. 1 s.
f.s.), nemuze nasledné ze své pasivity vinit soud a domahat se zruseni jeho rozhodnuti.

Poté, co Nejvyssi spravni soud neshledal davod pro zruseni rozsudku meéstského soudu
pro neprezkoumatelnost ¢i pro vady fizeni, zabyval se vlastnim hmotnépravnim posouzenim
véci. Podle § 4 odst. 2 druha véta zakona ¢. 114/1992 Sb. plati, ze k zasahtim, které by mohly
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veést k poskozeni nebo znileni vyznamného krajinného prvku nebo ohrozeni ¢i oslabeni
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jeho ekologicko-stabilizacni funkce, si musi ten, kdo takové zasahy zamysli, opattit zavazné
stanovisko organu ochrany ptirody. Podle § 3 odst. 1 pism. b) téhoz zakona vyznamny krajinny
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prvek jako ekologicky, geomorfologicky nebo esteticky hodnotna ¢ast krajiny utvari jeji typicky
vzhled nebo ptispiva k udrzenti jeji stability. Ze zakona jsou vyznamnymi krajinnymi prvky lesy,
raselini$té, vodni toky, rybniky, jezera a Udolni nivy. Z ustanoveni § 88 odst. 1 pism. i)
citovaného zakona pak vyplyva, ze organ ochrany pfirody ulozi pokutu az do vyse 500 000 K¢
pravnické osobé nebo fyzické osobé pfi vykonu podnikatelské cinnosti, ktera se dopusti
protipravniho jednani tim, ze provadi $kodlivy zasah do vyznamného krajinného prvku bez
souhlasu organu ochrany pfirody.

Skutkova podstata spravniho deliktu je tak v tomto pripadé tvofena tremi prvky - jde o
skodlivy zasah, tento zasah se tyka vyznamného krajinného prvku, a navic pachatel si nevyzada
souhlas organu ochrany ptirody, ackoliv je k tomu (podle § 4 odst. 2 zakona ¢. 114/1992 Sb.)
povinen. Zalobkyné v kasaéni stiznosti namita, Ze jednak nebyl spravné zjistén skutkovy stav
véci, jednak nebyla splnény podminka skodlivosti zasahu. Pokud jde o zjisténi skutkového stavu,
je predlozeny spravni spis dle nazoru Nejvyssiho spravaiho soudu dostatenym podkladem pro
zavéry ucinéné v napadeném rozhodnuti. Ze zaznamu z terénniho Setfeni ze dne 8. 12. 2003 a
z protokolu z terénni kontroly kaceni jednoznaéné vyplyva, ze v blize neuréenou dobu v mésici
listopadu 2003 provedla obec Police (jeji obcané pod vedenim starosty mésta) vykaceni vétsiho
poctu drevin na brehové hrané vodniho toku Rohelnice v iseku od silnice u Polického rybnika
po intravilan obce (v protokolu o Gstnim jednani ze dne 27. 5. 2004 byl pocet dfevin upresnén na
158 kust). Skutecnost, ze k vykaceni skute¢né doslo arozsah provedeného zasahu potvrzuji
fotografie porizené dne 27.5.2004 na misté samém a zalozené pod ¢.1. 9 spravniho spisu. Ze
spisu a z vyjadreni starosty obce v protokolu o ustnim jednani ze dne 27. 5. 2004 pak vyplyva, ze
zalobkyné si pro tento zasah neopatfila zavazné stanovisko, jak je ji ulozeno v § 4 odst. 2 zakona
¢. 114/1992 Sb. Dokumenty predlozené zalobkyni oznacené jako ,zadost“ a ,povoleni“ (oba ze
dne 3.11.2003) se zjevné tykaji povoleni ke kaceni dfevin, nikoliv zavazného stanoviska
k zasahu do vyznamného krajinného prvku. Skutkovy stav pak nemuze zménit ani dopis
Meéstského uradu Mohelnice, odboru zivotniho prostredi, ze dne 9. 12. 2003, v némz je vyjadfen
souhlas se zasahem do vyznamného krajinného prvku, ovSem tento souhlas se tyka odstrafiovani
dfevin v roce 2004 v intravilanu obce, tedy v jinou dobu a na jiném misté, nez byl proveden
zasah, ktery byl predmétem spravni fizeni o ulozeni pokuty. Na posouzeni skutkového stavu u
spravniho deliktu spachaného v roce 2003 pak nemuze mit zadny vliv zalobkyni predlozené
CD s fotografiemi prislusného seku vodniho toku pofizenymi v soucasné dobe.

K namitce rozporujici skodlivost provedeného zasahu lze zminit rozsudek zdejsiho soudu
ze dne 23.4.2004, C.j. 6 A 144/2002 - 49, podle néjz provede-li fyzickd osoba pri vykonu
podnikatelské Cinnosti zdsabh do vyznamného krajinného bez zivazného stanoviska orgdnu ochrany
prirody, jde o zdsab protipravni; nelze vsak bez dalsiho vychdzet z toho, Ze jde i o zdsah skodlivy, za
ktery je mozno uloZit pokutu. Skodlivy zasah jako neurcity pojem musi spravni organ ve svém
rozhodnuti vysvétlit, tedy zejména uvest, v ¢em spatruje skodlivost zasahu. Této své povinnost
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jak spravni organ prvniho stupné tak i zalovany dostali. Z rozhodnuti zalovaného vyplyva, ze za
skodlivy zasah povazuje takové odstranéni podstatné Casti vzrostlé vegetace ve vyznamném
krajinném prvku, kterym dojde k ovlivnéni pomért a podminek pro zivot a ktery nezbytné
vyvola reakce ovlivnénych organismu, jez nelze povazovat za pozitivni. Takovy efekt vznikl
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v projednavaném pripadé proto, ze dreviny nebyly ponechany v dostateéném zapoji, ¢imz doslo
k jednorazovému nadmérnému proslunéni (odclonéni) pfiblizné 500 metru dlouhého useku
vodniho toku (k zasahu do svételnych a teplotnich poméru ve vodnim toku), a tim k oslabeni
ekologicko stabilizacni funkce vyznamnych krajinnych prvka ddolni niva a vodni tok.
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Nejvyss$i spravni soud nepoklada za ddvodnou namitku zalobkyné, ze mél byt v daném
pHpadé vypracovan znalecky posudek. Zalobkyné neuvadi, co by mél znalecky posudek
objasnit: pokud by jeho predmétem méla byt skodlivost zasahu, pak je tfeba zdaraznit, ze
k posouzeni této otazky jsou Zalovany jakoZ i Ceska inspekce Zivotniho prosttedi jako orginy
pusobici na Gseku ochrany zivotniho prostredi dostatecné odborné vybaveni, a tudiz by si méli
byt schopni otazku skodlivosti posoudit sami. Z odtvodnéni rozhodnuti pritom nevyplyva, ze
by spravni organy potfebnou odbornosti pfi hodnoceni této stranky véci nedisponovali:
vypracovani znaleckého posudku by tak bylo nejen nadbytecné, ale zejména v rozporu se
zasadou hospodarnosti rizeni.

Pokud zalobkyné tvrdi, ze zasah byl nutny z ddvodu protipovodiové ochrany obce,
1ze konstatovat, ze ani to ji nezbavuje povinnosti vyzadat si zavazné stanovisko organu ochrany
ptirody. I zdanlivé bohuliby zamér totiz muze mit skodlivé nasledky, jak se stalo i v tomto
pripadé. Bylo by pritom jen logické, kdyby se zalobkyné s zadosti o zavazné stanovisko k zasahu
do vyznamného krajinného prvku na organ ochrany pfirody obratila jaksi preventivné, i pokud
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si sama byla presvédcena o tom, ze ke skodlivému zasahu nemuze dojit. A to tim spiSe za situace,
kdy ji bylo znamo (jak vyplyva z vyjadreni starosty v protokolu o Ustnim jednani ze dne
27.5.2004), ze spravce toku si na takovéto zasahy stanovisko organu ochrany ptirody pravidelné
opatfuje. Jinak je totiz nutné uzavrit, ze zalobkyné tim, ze si neopatfila potrebné stanovisko,
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porusila jeden ze zakladnich principt prava zivotniho prostredi - princip predbézné opatrnosti.
Ten uklada kazdému povinnost jednat tak, aby bylo zamezeno jakékoliv $kodé na zivotnim
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prostredi 1 v pfipadech, kdy neni pfedem jisté, ze planovanym jednanim néjaka skoda vznikne,
tedy povinnost vychazet z nejhorsi mozné varianty z téch, které mohou nastat (v daném pripadé
tedy z té varianty, ze odstranénim drevin dojde ke skodlivému zasahu do vyznamného
krajinného prvku, srov. blize Damohorsky, M. a kol.: Pravo zivotniho prostredi, C. H. Beck ,
Praha 2003, str. 51).

Zalobkyné déle v kasaéni stiznosti uvedla ¥adu dil¢ich nimitek, které vSak neuplatnila v
fizeni pred krajskym soudem, aé tak uéinit mohla. Kasacni fizeni je vSak zalozeno na prezkumu
rozhodnuti krajskych soudu: pokud krajskému soudu nebyla pfislusna namitka predlozena
v zalobé, nemohl se ji ve svém rozsudku zabyvat, a tudiz zde chybi i podklad prezkumu ze
strany Nejvyssiho spravaiho soudu. V souladu s § 104 odst. 4 s. . s. je tudiz nutné povazovat za
nepfipustnou namitku tykajici se neurcitého pravniho pojmu tdolni niva a obecnou polemiku o
dalsich neuréitych pravnich pojmech obsazenych v zakoné ¢. 114/1992 Sb., namitku tykajici se
nedostatku finan¢nich prostredkt spravce toku k provedeni kaceni, jakoz 1 tvrzeni, ze spravce
toku nenamital, ze by k provedeni téchto praci bylo treba vyfidit povoleni k zasahu do
vyznamného krajinného prvku, dale ze organ ochrany pfirody nepravdivé uvedl, ze 158 ks
dfevin se nachazi v koryté vodniho toku, a netesil, na jakém druhu pozemku se dreviny
nachazely, a konec¢né i nesouhlas zalobkyné s argumentaci pracovnikd, ktefi se véci zabyvali, ze
nemohou znat vSechna rozhodnuti statu, ktera resi protipovodriovou ochranu v obci.

Jelikoz v fizeni o kasacni stiznosti nevysly najevo zadné vady, k nimz je nutno pfihlizet
z Uredni povinnosti (§ 109 odst. 3s. t. s.), Nejvyssi spravni soud zamitl kasacni stiznost jako
nedivodnou. O nahradé nakladu fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud vsouladu s §-
60 odst. 1s. f.s. Zalobkyné neméla ve véci tspéch, a nema proto pravo na nahradu nakladt
v/ /7 v / v/ 4 v /7 /v * V7 4 4 .
fizeni; zalovanému v fizeni o kasaéni stiznosti zadné naklady nevznikly.
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Poudéeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustneé.

V Brné dne 18. prosince 2008

JUDr. Marie Zigkova
predsedkyné senatu



