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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudct JUDr. Jakuba Camrdy, Ph.D., JUDr. Lenky Matyasové, Ph.D., JUDr.
Marie Turkové a Doc. JUDr. Petra Prichy, CSc. v pravni véci zalobkyné: G. S.,
zastoupena Mgr. Danielem Hrbacem, advokatem se sidlem Mezirka 1, Brno, proti
7alovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, o kasaéni stiznosti
zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 21. 1.2008, ¢
j. 64 Az 17/2007 - 21,

takto:
L Kasaéni stiznost se odmité pro neprijatelnost.
II. Zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladt fizeni o kasacni stiznosti.

II.  Odména advokatovi Mgr. Danielu Hrbacovi se urduje dastkou 5712 K¢
Tato Castka bude vyplacena z Gctu Nejvyssitho spravaiho soudu do sedesati dnt
od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Oduavodnéni:

Zalobkyné ve své Zadosti o mezinarodni ochranu uvedla jako hlavni d&vod svého
odchodu z Ukrajiny pronasledovani ze strany nabozenské sekty Bilé bratrstvo pramenici
z toho, ze z této sekty v roce 2004 vystoupila (zalobkyné byla ¢lenkou Bilého bratrstva
podle svych slov od roku 1997). Tato sekta na ni posléze vyvijela natlak, aby se vratila do
jejich fad, pozadovala od ni penize a prepsani jejtho majetku na sektu a nasledné ji zadala
vyhrozovat fyzickou likvidaci, pokud nevstoupi zpét do sekty. V breznu roku 2004
7alobkyné odjela do Ceské republiky, aby témto hrozbim unikla. V dervnu 2004 se na
Ukrajinu sice vratila, nicméné zila u svého otéima v Ternopolu, a nikoliv ve svém
dfivéjsim bydlisti (u matky) v Nikolajevu, kde méla vyse uvedené problémy s ¢leny Bilého
bratrstva. V Ternopolu podle svych slov zalobkyné zadné problémy neméla. V roce 2006
na zalobkyni matka prepsala dim v Nikolajevu a zalobkyné se do tohoto meésta vratila,
nebot si - dle svych slov - myslela, Ze se Bilé bratrstvo rozpada a ze uz ji nechaji po tak
dlouhé dobé na pokoji. Po jejim navratu se vsak problémy s Bilym bratrstvem obnovily, a
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to dokonce ve zvysené intenzité. Sekta po stézovatelce zacala pozadovat prevedenti jejiho
domu do vlastnictvi sekty a nasledné ji zacala vyhrozovat zabitim a spalenim jejtho domu,
pokud odmitne sektu dale podporovat. Zalobkyné tvrdi, Ze ¢lenové sekty dokonce sttileli
do oken jejitho domu. O pomoc na policii se zalobkyné obratila pouze jednou v roce 2006,
le¢ beztispésné.

Zalovany rozhodnutim ze dne 22. 2. 2007, & j. OAM-1-93/VL-07-18-2007, zamitl
zadost zalobkyné o udéleni mezinarodni ochrany jako zjevné nedavodnou podle § 16 odst.
1 pism. g) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o
azylu®). Hlavni argumentem zalovaného byl zavér, ze neexistuje spojitost mezi jednanim
¢lent nabozenské sekty a taxativnimi duvody pronasledovani uvedenymi v § 12 zakona o
azylu a ze legalizace pobytu v Ceské republice neni azylové relevantnim déivodem. Pokud
jde o doplikovou ochranu, zalovany konstatoval, ze zalobkyné vyslovila pouze obavy
z mozneho pronasledovani ze strany soukromych osob, a nikoliv ze strany statnich
organt.

Zalobkyné brojila proti tomuto rozhodnuti Zalobou u Krajského soudu v Ostravé,
ve které uvedla nasledujici namitky: (1) ze jeji zadost neméla byt posouzena jako zjevné
nedtvodna podle § 16 odst. 1 pism. g) zakona o azylu, nebot splinuje podminky pro udélent
azylu podle § 12 zakona o azylu, a to z toho divodu, ze ptivodcem pronasledovani nemusi
byt jen stat; (2) ze spliuje alespon podminky pro udéleni prekazky vycestovani podle § 91
zakona o azylu, pfi¢emz v rozhodnuti zalovaného vyrok o nevztazeni prekazky
vycestovani chybi; (3) ze v rozhodnuti zalovaného chybi vyrok o udéleni ¢i neudéleni
humanitarniho azylu podle § 14 zakona o azylu; a (4) Ze zalovany v fizeni o mezinarodni
ochrané porusil § 3 odst. 3 a 4, § 32 odst. 1, § 33 odst. 2, § 46 a § 47 odst. 3 zakona ¢.
71/1967 Sb., o spravnim fizeni.

Krajsky soud zalobu rozsudkem ze dne 21. 1. 2008 zamitl. K prvni a druhé zalobni
nimitce krajsky soud uvedl, Ze se ztotoZfiuje s Zalovanym, Ze legalizace pobytu v Ceské
republice neni azylové relevantnim duvodem a ze zalobkyné neprokazala spojitost s
zadnym z duvodu taxativné vyjmenovanych v § 12 pism. b) zakona o azylu. Ke treti
zalobni namitce krajsky soud uvedl, Ze podminky pro udéleni humanitarniho azylu podle
§ 14 zakona o azylu a pro udéleni prekazek vycestovani podle § 91 zakona o azylu se
nepfezkoumavaji v pripadé, kdy je zadost zamitnuta jako zjevné nedvodna podle § 16
zakona o azylu, nebot vyroky podle § 14 a § 91 zikona o azylu se vazou na neexistenci
divodu pro udéleni azylu podle § 12 zakona o azylu, ktery v projednavaném pripadé
zjistovan nebyl. Ke Ctvrté Zalobni namitce krajsky soud uvedl, zZe vytykana poruseni
procesnich predpist jsou natolik vSeobecna a nekonkrétni, Ze je nelze pfezkoumat, pficemz
ze spisu zadna poruseni nového spravniho fadu (zakona ¢. 500/2004 Sb.; krajsky soud zde
upozornil zalobkyni, Ze odkazuje na jiz neplatny stary spravni rad) prima facie nevyplyvaji.

Zalobkyné (stéZovatelka) broji proti rozsudku krajského soudu kasa¢ni stiZznosti,
ve které namita divody uvedené v § 103 odst. 1 pism. a) a b) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni (dale jen ,s. t. s.“), pfi¢emz konstatuje, Ze v projednavaném piipadé je
naplnén ¢tvrty dvod pfijatelnosti (viz nize) - rozhodnuti krajského soudu je vysledkem
zasadniho pochybent, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatelky.
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Pokud jde o namitky spadajici pod § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., stézovatelka namita,
ze krajsky soud nespravné posoudil otazku pronasledovani ve smyslu § 2 odst. 7 zakona o
azylu, v relevantnim znéni (stézovatelka zde nespravné uvadi § 2 odst. 5, resp. § 2 odst. 8
zakona o azylu), zejména pokud jde o moznost pronasledovani nestatnimi subjekty. Za
pronasledovani se podle stézovatelky povazuje 1 jednani soukromych osob, pokud stat neni
schopen odpovidajicim zplsobem zajistit ochranu pred takovym jednanim (viz § 2 odst. 7
zakona o azylu). Pravé takova situace panuje i na Ukrajiné, kde je vymahatelnost prava
obecné velmi Spatna a justi¢ni systém trpi korupci a neG¢innosti. Dale stézovatelka uvadi,
ze posouzeni jeji zadosti jako zjevné neduvodné podle § 16 zakona o azylu bylo ze strany
zalovaného ucelové (stézovatelka odkazuje na obdobné véci vedené zdej$im soudem pod sp.
zn. 3 Azs 281/2005 a7 Azs 236/2005, ve kterych zadosti o azyl nebyly zamitnuty jako
zjevné nedivodné), aby se vyhnul posuzovani podminek pro udéleni prekazek vycestovani
podle § 91 zakona o azylu, které byly podle stézovatelky v jejim pripadé splnény. Bez blizsi
specifikace stézovatelka broji i proti neudélent azylu podle § 12 pism. a) zakona o azylu a
doplnkové ochrany podle § 14a téhoz zakona.

Pokud jde o namitky spadajici pod § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s., stézovatelka
namitala, ze zalovany vychazel ve svém rozhodnuti z nedostatecné zjisténého skutkového
stavu, nebot si nezajistil dostatecné informace o sekté Bilé bratrstvo a jeho rozhodnuti
M v / o o VeV v / / v . /
je neprezkoumatelné pro nedostatek davodu, pricemz pro tyto vytykané vady mél krajsky
soud zalobou napadené rozhodnuti zrusit.

Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti popira opravnénost podané kasacni
stiznosti a odkazuje na své rozhodnuti.

Nejvyssi spravai soud v prvé radé predesila, ze nerozhodoval o navrhu stézovatelky
na priznani odkladného d¢inku kasacni stiznosti, nebot podani kasacni stiznosti proti
rozhodnuti krajského soudu o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ve véci mezinarodni
ochrany (dtive azylu) ma odkladny ucéinek ze zakona (§ 32 odst. 5 zakona o azylu).

Nejvyssi spravni soud dale prezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti a
shledal, Ze kasacni stiznost je podana véas, nebot byla podana ve lhité dvou tydnd od
doruéeni napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. 1. s.), je podana osobou opravnénou, nebot
stézovatelka byla ¢astnikem fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. . s.), a je
zastoupena advokatem (§ 105 odst. 2 s. . s.). Kasa¢ni stiznost je tedy ptipustna.

Po konstatovani ptipustnosti kasacni stiznosti se Nejvyssi spravni soud ve smyslu
4 V. 4 / 4 V4 7V / /.
ustanoveni § 104a s. t. s. dale zabyval otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem
podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatelky. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt
podle citovaného ustanoveni odmitnuta jako neptijatelnd. Zakonny pojem ,presah
vlastnich zajmd stézovatele“, ktery je podminkou ptijatelnosti kasaéni stiznosti,
v M Ve 7 4 4 . . \4 / . VVv/ 4 4 eV /4

predstavuje neurcity pravni pojem, jehoz vyklad provedl Nejvyssi spravni soud jiz ve svéem
usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, publikovaném pod ¢. 933/2006 Sb.
NSS. O prijatelnou kasalni stiznost se podle tohoto usneseni mtze jednat v nasledujicich
typovych ptipadech:
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1) Kasacni stiznost se dotyka pravnich otdzek, které dosud nebyly vitbec ¢i nebyly plné
reseny judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu.

2) Kasaéni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou veseny
rozdilné. Rozdilnost v judikature pfitom muze vyvstat na Grovni krajskych soudt i
v ramci Nejvyssiho spravniho soudu.

3) Kasaéni stiznost bude prijatelna pro potfebu ucinit judikatorni odklon, tj.

Nejvyss$i spravni soud ve vyjimeénych a odtuvodnénych pripadech sezna, ze je namisté
v i / Ve _/ 4 4 4 vV Vv / 4 4 i M v
zménit vyklad urcité pravni otazky, resené dosud spravnimi soudy jednotné.

4) Dalsi pripad prijatelnosti kasalni stiznosti bude dan tehdy, pokud by bylo
v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zdsadni pochybeni, které mohlo mit
dopad do hmotné-pravniho postaveni stéZovatele.

O zasadni pravni pochybeni se v konkrétnim ptipadé muze jednat predevsim tehdy,

pokud:

a) Krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval ustilenon a jasnou soudni
judikaturu a nelze navic vyloucit, ze ktomuto nerespektovani nebude dochazet i
v budoucnu.

b) Krajsky soud v jednotlivem pripadé hrubé pochybil pti vykladu hmotného ¢i
procesniho prava.

Nejvyssi spravni soud neshledava v kasaéni stiznosti relevantni argumenty svédcici
pro jeji prijatelnost.

Stézovatelka podradila svou kasaini stiznost pod ctvrty divod prijatelnosti -
zasadni pochybeni krajského soudu, které mohlo mit dopad do jejtho hmotnépravniho
postaveni, priemz se opira patrné o bod b) ¢tvrtého divodu prijatelnosti - ze krajsky soud
v jednotlivém pripadé hrubé pochybil pti vykladu hmotného ¢i procesniho prava (jelikoz
stézovatelka netvrdi, ze by krajsky soud nerespektoval ustalenou a jasnou soudni
judikaturu). Nejvy$si spravni soud se s timto nazorem neztotozriuje.

V této souvislosti je nutné pripomenout, ze zalovany zamitl stézovatel¢inu zadost
o mezinarodni ochranu - pokud jde o azyl - z divodu, Ze neexistuje spojitost mezi
jednanim Clent nabozenské sekty a taxativnimi divody pronasledovani uvedenymi v § 12
zakona o azylu, a nikoliv z diivodu, ze se jedna o pronasledovani ze strany soukromych
subjektt. Krajsky soud pak tento divod zamitnuti zadosti stézovatelky jako zjevné
nedtvodné akceptoval, byt jeho odtivodnénti je velmi strohé.

Stézovatelka ale proti tomuto argumentu zalovaného nebrojila ani pred krajskym
soudem ani pred Nejvy$sim spravnim soudem, a pritom se jednalo o hlavni divod pro
4 7o ) N7/ .. M v o /4 4 4 4
zamitnuti jeji zadosti jako zjevné nedtvodné. Ustanoveni § 16 odst. 1 pism. g) zakona o
azylu stanovi ,[Zadost o udéleni azylu se zamitne jako zjevné nedivodna, jestlize zadatel]
neuvddi skutecnost svédcici o tom, Ze by mohl byt vystaven prondsledovani z ditvodi wvedenych
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v § 12..“ (diraz doplnén). Prokazani spojitosti pronasledovani s rasou, narodnosti,
4 v 4 b / 4 Ve v/ v 4 Ve 7 A 4 i v M
nabozenstvim, politickym nazorem ¢i s prislusnosti k uréité socialni skupiné, je

/ v v 4 \4 v o M M M vVv/ /4 4
nezbytnym predpokladem pro udéleni azylu, coz opakované judikoval i Nejvyssi spravni
soud (napf. rozsudek ze dne 10. 1. 2007, ¢. j. 6 Azs 80/2006 - 64, www.nssoud.cz; (i
rozsudek ze dne 21. 7. 2005, ¢. j. 3 Azs 303/2004 - 79, www.nssoud.cz; rozsudek ze dne 16.
2. 2005, ¢. j. 2 Azs 16/2005 - 75, www.nssoud.cz). Jinymi slovy, existence pronasledovani
sama o sobé pro udéleni azylu nesta¢i (tim Nejvyssi spravai soud nikterak nepfedjima
odpovéd na otazku, zda-li jednani Bilého bratrstva dosahovalo intenzity pronasledovani),
toto pronasledovani musi byt zpsobeno z azylové relevantnich divodi, jez jsou definovany
v § 12 zakona o azylu taxativné (viz cit. rozsudek ze dne 10. 1. 2007, ¢. j. 6 Azs 80/2006 -
64). V projednavaném pripadé se vsak stézovatelka v zalobé a kasalni stiznosti zaméfila
pouze na otazky procesniho charakteru a na existenci pronasledovani (resp. ptvodce

4 4 4 M M v .. v 4 M o M VVv/ /4 4
pronasledovani), nikoliv v$ak na spojitost s azylové relevantnimi dtvody. Nejvyssi spravni
soud pouze obiter dictum dodava, ze v projednavané véci by pripadalo v Gvahu patrné
M 4 4 4 o / v / vV / 4 4
jen pronasledovani zddvodu naboZenstvi stézovatelky (resp. odmitnuti shodného
4 v 4 v v v 4 M / /4 4 v/ v /7 / bl 4
nabozenského presvédCeni, jaké vyznavaji pfislusnici dané sekty, nebot probléemy
stézovatelky pramenily z jejtho vystoupeni z Bilého bratrstva), nicméné stézovatelka ani
v pohovoru v ramci spravniho fizeni (ani v zalobé ani v kasacni stiznosti) svoji argumentaci
timto smérem nerozvedla.

Pouze pro uplnost Nejvyssi spravni soud dodava, ze naopak druhy udavany diavod
4 /7 N/ i M . / M 4 vV M M
pro zamitnuti zadosti, pokud jde o azyl, tj. (dajna snaha stézovatelky o legalizaci pobytu
/ 7 A v/ /4 v/ v oV ’ VvV \4 /
na uzemi CR v zadném pripadé nemuze obstat. Stézovatelka v pohovoru s zalovanym na
v/ / v V7 1/ v ’ [ ’ . v M v

ptimou otazku, pro¢zada o udéleni mezinarodni ochrany, zcela jasné odpovédéla, ze

z duvodu ohrozeni zivota na Ukrajiné ze strany nabozenské sekty Bilé bratrstvo. Na

4 . v /v 4 v 4 * V7 4 v 4 . 4 4

naslednou (zjevné ucelovou) otazku zalovaného, zda si fizenim o udéleni mezinarodni

ochrany hodla legalizovat svij dalsi pobyt na izemi CR a tim oddalit navrat na Ukrajinu a

vyhnout se potizim, které ve své vlasti méla, stézovatelka odpovédéla kladné. Tim ovSem

stézovatelka, stejné jako v obdobnych pfipadech fada jinych zadateli o mezinarodni

ochranu, vyjadrila pouze védomi, ze k pobytu na Gzemi CR musi mit zakonny dtvod a ze

tedy v situaci, kdy dle svého presvédceni opustila zemi ptivodu z davoda relevantnich pro

udéleni mezinarodni ochrany, se rozhodla takovou zadost o udéleni mezinarodni ochrany

v v/ /. o V.o v 4 . 4 /7

podat. To samo o sobé zadnym zpusobem nevylucuje udéleni mezinarodni ochrany a

takové zdivodnéni zamitnuti zadosti o mezinarodni ochranu (¢i jejtho neudéleni)

je neptijatelné. V daném pripadé se vsak jednalo pouze o vedlejsi divod zamitnuti zadosti,

/7 v 4 ’ v . / v M 4

proto toto pochybeni zalovaného a nasledné krajského soudu nemélo vliv na zakonnost

jejich rozhodnuti.

Pokud jde o namitku opirajici se o prekazky vycestovani zakotvené v § 91 zakona o
azylu, Nejvyssi spravni soud shledava tuto namitku zcela lichou, pokud jde o potencialni
dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatelky v projednavaném pfipadé. Prekazky
vycestovani byly totiz novelou zakona o azylu ¢. 165/2006 Sb. s Géinnosti od 1. 9. 2006
zruseny. Institut prekazek vycestovani byl zvelké dasti (by? ne zcela; srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 7. 2007, ¢. j. 2 Azs 30/2007 - 69, www.nssoud.cz)
nahrazen institutem dopliikové ochrany (§ 14a zakona o azylu); residuilni ochrana
nespadajici pod institut dopliikové ochrany vsak jiz neni zakotvena v zakoné o azylu,
nybrz je zaji$téna ,divody znemoznujicimi vycestovani“ zakotvenymi v § 179 zakona ¢.
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326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakont.
Zalovany tedy nemohl v zadném pfipadé pouzitim § 16 zakona o azylu dlelové obejit
posuzovani prekazek vycestovani, jak tvrdi stézovatelka, nebot o prekazkach vycestovani
v dobé vydani svého rozhodnuti vibec nemohl rozhodovat. Pokud jde o posouzeni
doplnkové ochrany podle § 14a zakona o azylu, zalovany svou argumentaci rozvedl na cca
1 strance svého rozhodnuti a konstatoval, ze stézovatelce po navratu do vlasti nehrozi
% A 4 M i 4 v v 4
vazna ujma ve smyslu § 14a odst. 2 zakona o azylu. Ani proti tomuto zavéru zalovaného
vSak stézovatelka nebrojila pred krajskym soudem ani pred Nejvyssim spravnim soudem.
Je sice pravda, ze krajsky soud pochybil, kdyz ve svém rozsudku neupozornil stézovatelku
na skutecnost, ze prekazky vycestovani byly jiz zruSeny, nicméné tato skutecnost nemohla
4 M 4 4 v/ vV V7 / v 4 4 4 vV
mit v projednavaném pripadé zadny dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatelky,
nebot z povahy véci neni mozné poskytnout ochranu na zakladé jiz zruseného ustanoveni
zakona o azylu.

Pokud jde o kasa¢ni namitky opirajici se o § 12 pism. a) a § 14a zakona o azylu,
stézovatelka v kasaéni stiznosti vibec neuvadi, v cem podle ni spociva zasadni pochybent,
které mohlo mit dopad do jejtho hmotnépravniho postaveni. Pouze pro uplnost Nejvyssi
spravni soud k zakonnym podminkam pro udéleni dopliikové ochrany dle § 14a zakona o
azylu dodava, ze (obdobné jako u pronasledovani z hlediska azylu) pouha skutecnost, ze
puvodcem vazné Ujmy jsou soukromé osoby, rozhodné nevylu¢uje moznost udéleni
doplnkové ochrany, pricemz v pfipadé prokazani skutecného nebezpeci takoveé vazné 4jmy
je tfeba zkoumat, zda je stat puvodu zadatele schopen odpovidajicim zpisobem zajistit
ochranu pred takovym jednanim (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 10.
2008, ¢. j. 5 Azs 50/2008 - 62, www.nssoud.cz a tam uvedena prejudikatura). Témito
otazkami se ovSem spravni organ nemusi zabyvat v pripadé, kdy je zrejmé, ze zadatel ma
k dispozici moznosti vnitfni ochrany, nékdy oznacované téz jako moznost vnittniho Gtéku
nebo moznost vnitrntho presidleni v zemi puvodu (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 3. 3. 2006, ¢. j. 4 Azs 164/2005 - 56 a ze dne 23. 5. 2006, ¢. j. 4 Azs 336/2005 -
59, oba www.nssoud.cz; ¢i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 8. 2006, C. j. 6
Azs 307/2005 - 87, publikovany pod ¢. 978/2006 Sb. NSS; a nejnovéji rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 1. 2008, C. j. 4 Azs 99/2007 - 93, publikovany pod ¢. 1551/2008
Sb. NSS). O takovy ptipad se jedna pravé v predmétné véci, nebot stézovatelka v pohovoru
vyslovné uvedla, ze v dobé, kdy zila v Ternopolu, tedy v jiném mésté na Ukrajiné, nez kde
prisla do kontaktu se lleny sekty, zadné problémy suvedenou sektou neméla. Je tedy
ztejmé, ze stézovatelka mize uniknout pripadnému skute¢nému nebezpeéi vazné Gjmy
vnitfnim presidlenim v ramci Ukrajiny.

Nejvys$i spravni soud sohledem na vySe uvedené dospél k zavéru, ze jeho
dosavadni judikatura poskytuje dostatecnou odpovéd na namitky uvedené v kasaéni
stiznosti, pri¢emz Nejvyssi spravai soud v daném pripadé neshledal v rozsudku krajského
soudu takové zasadni pochybeni, které by mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni
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stézovatelky, a neshledal ani zadny jiny z vyse vymezenych davodu pro prijeti kasacni
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stiznosti k vécnému projednani. Za téchto okolnosti Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze
kasacni stiznost svym vyznamem podstatné nepfesahuje vlastni zajmy stézovatelky, shledal

ji proto ve smyslu § 104a s. t. s. neptijatelnou a odmitl ji.



C.j. 5 Azs 80/2008 - 61

Vyrok o nahradé nakladi fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 3 ve spojeni
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s ustanovenim § 120 s. t. s., z nichz vyplyva, ze zadny z (Castnikd nema pravo na nahradu
nakladu rizeni o kasa¢ni stiznosti, pokud byla kasa¢ni stiznost odmitnuta.

Stézovatelce byl pro fizeni o kasalni stiznosti ustanoven krajskym soudem zastupce
z tad advokatd; v takovém pripadé plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35
odst. 8 s.f.s.). Ustanovenému zastupci stézovatelky byla ptfiznana odména a nahrada
hotovych vydaji v celkové ¢astce 5712 K¢ [dva tkony pravni sluzby za 2100 K¢ podle § 11
odst. 1 pism. b) a d) ve spojeni s § 9 odst. 3 pism. f) a § 7 bodem 5 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
o odménach advokatt a nahradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif), ve znéni G¢inném od 1. 9. 2006, dale dva rezijni pausaly po 300 K¢ podle § 13 odst. 3
advokatniho tarifu a DPH ve vysi 19 %, tj. 912 K¢, celkem tedy 5712 K¢].

Poudeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 17. prosince 2008

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu



