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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudci JUDr. Jakuba Camrdy, Ph.D. a JUDr. Lenky Matyasové, Ph.D.
v pravni véci zalobce: RETRUCK, spol. s r. 0., se sidlem Rokycanska 1, Plzen, zastoupeny
Mgr. Martinem Vovsikem, advokatem se sidlem Mala 6, Plzen, protizalovanému:
Magistrat mésta Plzné, se sidlem Skroupova 4, Plzeti, zastoupeny JUDr. Ivanou Cadkovou,
advokatkou se sidlem Modfinova 2, Plzen, v tizeni o kasacni stiznosti zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 18. 12. 2007, ¢. j. 30 Ca 85/2005 - 37,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 18. 12. 2007, ¢. j. 30 Ca 85/2005 - 37,
se ru$i avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim Ufadu méstského obvodu Plzett 9 - Malesice ze dne 16. 5. 2005,
& j. 262/2005-UMOY/ Vyst-Jag, byla zalobci uloZena pokuta ve vy$i 250 000 K¢ za spravni
delikt dle § 106 odst. 3 pism. a) zakona ¢. 50/1976 Sb., o izemnim planovani a stavebnim
radu (stavebni zdkon), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,stavebni zdkon®), jehoz se
mél zalobce dopustit tim, ze podle spravniho organu provadél stavebni Gpravy objektu ¢. p.
63 (byvala lesovna) v arealu zamku Malesice na pozemku parc. ¢. 2 v k. 4. Malesice bez
stavebniho povoleni. Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce odvolani, které zalovany
rozhodnutim ze dne 24. 8. 2005, ¢. j. 2778/2005-MMP/STAV LIN, zamitl a napadené
rozhodnuti prvniho stupné potvrdil.
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Rozhodnuti zalovaného napadl zalobce spravni zalobou u Krajského soudu v Plzni.
Poukazal na cast odGvodnéni napadeného rozhodnuti, ve kterém zalovany uvadi, ze
k okamziku vyhotoveni napadeného rozhodnuti nebylo odvolani zalobce proti rozhodnuti
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spravniho organu L. stupné nikterak oddvodnéno, z Cehoz tedy zalovany pii prezkoumani
rozhodnuti spravniho organu I. stupné vychazel. Ve skute¢nosti vSak odavodnéno bylo, a
to podanim ze dne 18.8.2005, které zalobce ucinil prostfednictvim svého pravniho
zastupce a které bylo zalovanému doruceno dne 18. 8. 2005 faxem a téhoz dne zalovanému
také zaslano jako doporucCena zasilka. Dle zalobce zalovany vramci napadeného
rozhodnuti neptihlédl ke skuteCnostem, pravni argumentaci a dukazim obsazenym a
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navrzenym v odivodnéni odvolani a ztoho duvodu zatizil své rozhodnuti podstatnou
vadou, ktera zpusobuje jeho nezakonnost. Mélo dojit zejména k poruseni § 59 odst. 1, § 3
odst. 2 a § 3 odst. 4 zakona ¢. 71/1967 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni rad“). Zalovany
tak nepfezkoumal napadené rozhodnuti v celém rozsahu, nedal zalobci prilezitost, aby
mohl sva prava a zajmy Uc¢inné hajit a jeho rozhodnuti nevychazi ze spolehlivé zjisténého
stavu véci. Zalobce v odtivodnéni svého odvolani navrhoval doplnéni dokazovani, pficemz
tyto diukazni navrhy povazoval za opodstatnéné. Bylo povinnosti zalovaného vyporadat se
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s u¢inénymi dukaznimi navrhy a v pripadé jejich zamitnuti tento postup radné oduvodnit.
V tomto ohledu zalobce upozornil na nalez Ustavaiho soudu ze dne 16. 6. 2005, sp. zn. IL
US 418/03. Zalobce v podrobnostech odkazal na predmétné odvolani a navrhl, aby krajsky
soud rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

Krajsky soud v Plzni vyse uvedenym rozsudkem podanou zalobu jako nedavodnou
zamitl. Uvedl, ze zakonnost napadeného rozhodnuti posuzoval pouze vtom rozsahu,
v jakém zalobce tvrdil, zZe doslo k poruseni jeho verejnych subjektivnich prav, tedy ze
zalovany neprihledl ke skuteCnostem a pravni argumentaci, ktera byla obsazena
v odtvodnéni jeho odvolani, které bylo dne 19. 8. 2005 dorudeno zalovanému (samotné
odvolani bylo spravnimu organu I stupné doruceno dne 2. 6. 2005), ¢imz mélo dojit
k poruseni citovanych ustanoveni spravniho radu. Krajsky soud uvedl, ze zaloba by
v takové podobé mohla byt Gspésna pouze, pokud by zalovany neprezkoumal odvolanim
napadené rozhodnuti v celém rozsahu a tato procesni vada by byla natolik podstatna, ze by
mohla mit vliv na zdkonnost jeho rozhodnuti.

Krajsky soud se dle svych slov zamétil na posouzeni otazky, zda zalovany
prezkoumal odvolanim napadené rozhodnuti v celém rozsahu a postupoval tak v souladu s
§ 59 odst. 1 spravniho tadu. V této souvislosti se krajsky soud zabyval také namitkami,
které zalobce uplatnil v doplnéni odvolani a které si krajsky soud rozdlenil do péti okruhd.

Pokud zalobce v prvnim okruhu odvolacich namitek tvrdil, Ze spravni organ L
stupné vadnym zpasobem dorucoval listiny zalobci, nebof zpusob oznacdeni adresata
zpusobil, ze listiny byly doruCovany fyzické osobé Milosi Houserovi, a nikoli spole¢nosti
RETRUCK, spol. sr. o., posoudil krajsky soud pravni Géinky dorucovani listin, které
ptimo souvisely s pfedmétnym fizenim, tzn. doruceni oznameni o zahjeni fizeni ve véci
spravniho deliktu zalobci a predvolani zalobce k Gstnimu jednani. Tyto pisemnosti byly
dorudovany adresatovi oznacenému jako ,RETRUCK, spol. sr. o., Milo§ Houser -
statutarni organ, Rokycanska 1, Plzen“. Tento zpusob dorudeni pisemnosti do vlastnich
rukou byl podle krajského soudu proveden v souladu s § 25 odst. 1 spravniho tadu, dle
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kterého pisemnosti urcené orginim nebo organizacim se dorucuji pracovnikim
opravnénym za organy nebo organizace pfijimat pisemnosti. Neni-li takovych pracovnikd,
dorucuje se pisemnost, ktera je uréena do vlastnich rukou tomu, kdo je opravnén za organ
nebo organizaci jednat. Ze zpusobu oznadeni adresata nelze dovodit, ze by dorucovani bylo
provedeno v rozporu s danym ustanovenim, nebot pouze z nadbytecné uvedeného Gdaje o
osobé jednatele spolecnosti nelze dovozovat, ze pisemnost byla uréena a dorucena této
fyzické osobé. Pisemnost byla dorucovana na adresu sidla spolecnosti, ktera je uvedena
v obchodnim rejstriku, jak spravni organ také spravné dovodil. I kdyz se zalovany s touto
odvolaci namitkou explicitné nevyporadal, tato procesni vada nepredstavuje dle minéni
krajského soudu podstatné poruseni ustanoveni o tizeni pred spravnim organem, které by
mohlo mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé ve smyslu § 76 odst. 1s. t. s.

Ke druhé odvolaci namitce zalobce, podle niz prace na objektu byly provedeny
nejpozdéji v srpnu 2004, tj. v dobé, kdy zalobce nebyl vlastnikem pfedmétné nemovitosti a
kdy dosud nedoslo k zaplaceni kupni ceny za tuto nemovitost, coz mélo pravni vyznam ve
vztahu k¢l. IV. kupni smlouvy, kterou zalobce nabyl danou nemovitost do svého
vlastnictvi, uved] krajsky soud, ze vysledky fizeni o spravnim deliktu dolozené obsahem
spravniho spisu potvrdily, ze provadéni praci na predmétném objektu bez stavebniho
povolenti zjistil odbor pamatkové péce Magistratu meésta Plzné dne 20. 10. 2004; vykonem
statniho stavebniho dohledu bylo dne 12. 11. 2004 potvrzeno, ze stavebni prace na témze
objektu pokratuji. Zalobce sim v pribéhu ¥izeni o sprivnim deliktu i v samotné Zalobé
nepoprel, ze stavebni prace na daném objektu byly provadény, pouze argumentoval tim, ze
byly provedeny v dobé, kdy kupni cena nemovitosti nebyla dosud prodavajicimu
zaplacena. Zalobce rovné? v odtivodnéni svého odvolani potvrdil, Ze sim nezajistil vydani
stavebniho povoleni a prislusnych stanovisek dotéenych organu a jen vysvétloval, z jakych
divodd tak nebylo udinéno. Zalovany se nevyjad¥oval k vymezeni ¢asového obdobi, ve
kterém byly predmétné stavebni prace provadény, avsak skutecnosti, které byly v prubéhu
fizeni zjistény, potvrdily, ze doslo k naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu
ve smyslu § 106 odst. 3 pism. a) stavebniho zdkona, jejimz znakem je, ze pravnicka osoba
provadi stavbu bez stavebniho povoleni. Z téchto duvoda dospél krajsky soud k zavéru,
ze 1 kdyz se zalovany duasledné nevyporadal s druhou odvolaci namitkou, nepredstavuje
toto pochybeni podstatnou vadu fizeni, ktera by mohla mit za nasledek nezakonné
rozhodnuti o véci samé, nebotf naplnéni zakladniho znaku skutkové podstaty spravniho
deliktu bylo dostate¢né prokazano a i pres ménici se stanoviska tuto skutecnost zalobce
nevyvracel.

U treti odvolaci namitky, podle niz provadéné prace nebyly v rozhodnuti L. stupné
dostateCné specifikovany, a navic vzhledem k jejich charakteru a rozsahu je nelze
povazovat za stavbu, na kterou se vydava stavebni povoleni, krajsky soud konstatoval, ze
zalovany v tomto sméru zavéry spravniho organu L. stupné prezkoumal a potvrdil, ze
nepovolené stavebni Gpravy na objektu zménily vzhled této stavby a k jejich provedeni
tedy bylo nutné pozadat o stavebni povoleni. Krajsky soud tedy dospél k zavéru, ze
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namitka zalobce, podle niz se zalovany ani touto otazkou nezabyval, neni v daném pripadé
dtvodna.

Krajsky soud mél za to, ze se zalovany vyporadal i se ¢tvrtou odvolaci namitkou
v . v ’ ’ v / v . . ’ ’ . N
zalobce, jez se tykala posouzeni spolelenské nebezpecnosti protipravniho jednani.
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Zalovany tuto otazku posoudil a potvrdil pravni zavéry spravniho organu I stupné, podle
nichz jednanim zalobce doslo ke kumulativnimu poruseni minimalné dvou zakonnych
povinnosti, a to povinnosti zalozené zakonem o statni pamatkové péli a soucasné
povinnosti zalozené stavebnim zakonem.

Posledni odvolaci namitkou zalobce zpochybnoval pravni kvalifikaci predmétného
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protipravaiho jednani, pticemz mél za to, ze sankce méla byt ulozena dle § 106 odst. 1
pism. a) stavebniho zakona. Podle krajského soudu tim zalobce pfipustil, ze provadél
stavebni Upravy nebo udrzovaci prace na predmétné nemovitosti a pouze se domnival, ze
nevyzadovaly stavebni povoleni, ale toliko ohlaseni stavebnimu afadu. Pravni kvalifikaci
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protipravniho jednani se zalovany zabyval a hodnotil skuteénosti, které jsou rozhodné pro
naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu dle § 106 odst. 3 pism. a) stavebniho zakona.

Krajsky soud konstatoval, ze aniz by se ,vyjadroval ke zpiisobu argumentace
Zalovaného ve vztabu k jednotlivym odvolacim vytkam, samotny fakt, Ze Zalovany v téchto
smérech napadené rozhodnuti spravnibo orginu prvého stupné vidné prezkoumal a jinych
podstatnych vad vizeni s moZnym vlivem na zakonnost rozhodnuti neshledal, postacoval
k zdvéru, Ze neni ditvodnd Zalobni vytka, tvrdici v obecné roviné, Ze rozhodnuti k podanému
odvolani nebylo prezkoumdno v celem rozsabu wve smyslu § 59 odst. 1 spravnibo 7ddu
¢ 71/1967 Sb.“

V prabéhu rizeni o spravnim deliktu se zalobci dle minéni krajského soudu dostalo
prilezitosti, aby mohl sva prava a zajmy cinné hajit - byl fadné seznamen se zahajenim
fizeni o protipravnim jednani, které mélo byt podstatou tohoto deliktu, byl predvolan
k Gstnimu jednani, kde mu byl dan prostor k obrané. Zalobce se viak pii Gistnim jednani
v podstaté k véci nevyjadril a odkazal na pisemné stanovisko, které mél podat jeho pravni
zastupce. V tom pak pravni zastupce uvedl pouze skutecnosti, se kterymi se spravni organ
L. stupné a posléze zalovany dostatecné vyporadali. Procesni pravo zalobce vyplyvajici z § 3
odst. 2 spravniho radu tak nebylo poruseno.

Jako neduvodnou shledal krajsky soud i1 zalobni namitku vytykajici poruseni § 3
odst. 4 spravniho fadu, v niz zalobce uvadél, Ze napadené rozhodnuti nevychazi ze
spolehlivé zjisténého skutkového stavu. Skutkové okolnosti, které dplnym zptsobem
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objasnuji skutkovy stav véci, jsou dany predmétem rizeni a v dané véci se jedna o
okolnosti, které umozni bezpeéné uzavtit, zda zalobce provadél dotlenou stavbu bez
stavebniho povoleni. V pribéhu fizeni o spravnim deliktu zalobce navrhl provedeni
dtikazu dotazem na Katastralni fad pro Plzerisky kraj, katastralni pracovisté Plzefi-mésto
k objasnéni otazky, kdy zalobce nabyl predmétnou nemovitost do vlastnictvi. Tato otazka
byla podle krajského soudu dostateCné objasnéna v pribéhu spravniho fizeni, ve kterém
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mély spravni organy k dispozici pfislusnou kupni smlouvu. Dalsi dikazni navrhy, které
dle Zalobce mély doplnit skutkova zjisténi, byly obsazeny v pisemném odivodnéni
odvolani proti rozhodnuti spravniho orginu I stupné. Dukazni navrh znaleckym
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posudkem z oboru stavebnictvi k objasnéni charakteru provadénych praci spravni organ
neuznal za pravné vyznamny, nebol spravné poukazal na pravomoc ptislusného
stavebniho Gradu v pochybnostech posoudit, zda se jedna ¢i nejedna o stavbu. Co se tyka
navrzeného vyslechu dvou svédkd, ktery mél byt zaméfen na objasnéni doby, kdy byly
stavebni prace na predmétné nemovitosti provadény, neuznal krajsky soud tento okamzik
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jako pravné vyznamny pro posouzeni, zda doslo ¢i nedoslo k naplnéni skutkové podstaty
spravniho deliktu dle § 106 odst. 3 pism. a) stavebniho zakona. Pokud ve spravnim fizeni
nebyly tyto zalobcem navrzené dikazy provedeny, neznamena to, ze by spravni organ
rozhodl na zakladé netplné zjisténého skutkového stavu.

Zalobce (stéZovatel) napadl rozsudek krajského soudu véasnou kasaéni stiZnosti,
v niz poukazoval na davody dle § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. 1. s. (nezakonnost spocivajici
v nespravném posouzeni pravni otazky krajskym soudem v predchazejicim fizeni a
vytykané vady fizeni pred spravnim organem, pro které mél krajsky soud zalobou
napadena rozhodnuti zrusit). Dle obsahu kasaénich namitek ovsem stézovatel uplatnil
rovnéz stizni divod dle § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s., tedy neprezkoumatelnost rozsudku
krajského soudu ¢i jiné vady fizeni pred krajskym soudem, které mohly mit za nasledek
nezakonné rozhodnuti krajského soudu o véci samé.

Za prvé stézovatel namita, ze rozhodnuti zalovaného bylo vydano dne 24. 8. 2005
a oduvodnéni odvolani bylo zalovanému doruceno dne 19. 8. 2005. Presto napadené
rozhodnuti Zalovaného vychézi z toho, jako by odvolani odévodnéno nebylo. Zalovany si
oduvodnéni nepovéiml. Z tohoto diavodu nijak nereagoval na namitky obsazené
v oduvodnéni odvolani a na zde obsazené dtkazni navrhy. Jestlize na né nereagoval, pak se
s nimi ani nevyporadal. Diakazni navrhy nebyly hodnoceny a ani zamitnuty. Tato procesni
vada neni zhojitelna a krajsky soud proto mél zalobou napadené rozhodnuti zrusit. Navic
krajsky soud nepfipustné nahrazuje ¢innost zalovaného, nebot se s danymi vytkami mél
vyporadat zalovany, a ne krajsky soud.

Krajsky soud podle stézovatele navic sam jednotlivé odvolaci namitky nespravné
posoudil. Stézovatel trva na tom, ze spravni organ L. stupné veskeré prislusné pisemnosti
dorucoval nespravné, a to fyzické osobé Milosi Houserovi, a nikoli stézovateli samotnému.
To ma byt zfejmeé z toho, ze je na nich byl uveden adresat: ,RETRUCK, spol. s r. 0., Milo$
Houser - statutarni organ, Rokycanska 1, 301 52 Plzen“.

Kromé toho stézovatel uvadi, ze vymezeni casového obdobi, ve kterém byly prace
na predmétné nemovitosti provedeny, ma vliv na urceni subjektu, ktery mohl spravni
delikt spachat. Spravni organ 1. stupné nikdy nezjistoval a nezjistil, ktery subjekt vlastné
mél stavebni prace provadét. I kdyz stavbu obvykle provadi vlastnik nemovitosti, neni
vylouceno, aby ji provadél i jiny subjekt (napf. vdobé, kdy stézovatel jesté nebyl
vlastnikem nemovitosti), avsak k takovému zji$téni nejsou ve spravnim spise obsazeny
ptislusné podklady.

Ohledné stanoviska krajského soudu, dle kterého byly provedené stavebni prace
v rozhodnuti prvniho stupné dostate¢né specifikovany, stézovatel uvadi, ze dané posouzeni
bylo pouze formalistické. Stézovatel totiz tvrdil, ze prace specifikované v prvém odstavci
rozhodnuti spravniho organu I. stupné, které by mohly zakladat spachani spravniho
deliktu, byly provedeny a dokonceny do konce srpna roku 2004. Po tomto datu pak byly
dle tvrzeni stézovatele provadény jen zcela nepodstatné udrzovaci prace, které v zadném
ptipadé nezasahovaly do podstaty objektu a nelze je povazovat za stavbu. Za {Gcelem
dolozeni tohoto tvrzeni stézovatel v doplnéni odvolani navrhl vyslech pfislusné pracovnice
organu statniho stavebniho dozoru.
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Stézovatel rovnéz trva na tom, ze spravni organy obou stupnd nespravné posoudily
spolecenskou nebezpecnost predmétného jednani. Krajsky soud pfitom nehodnotil
skutecnosti, které uvadél stézovatel, tedy, ze provedenymi stavebnimi pracemi nebyl nijak
poskozen ¢i znehodnocen predmétny objekt, a to ani z hlediska ochrany kulturni pamatky
a ze organy statni pamatkové péce a ochrany nasledné vydaly k provedenym pracim
v prevazném rozsahu kladna stanoviska a zejména, ze spravni organ I. stupné nasledné
stavbu dodate¢né povolil.

Stézovatel pak dodava, ze namitku tykajici se pravni kvalifikace spravniho deliktu
ucinil jen z ddvodu opatrnosti, a nijak tim nedoznal, ze by prace provedl. Stézovatel
’ v ’ ’ > sev .. ° © o« . .
namital, ze provedené prace, .at jiz byl jejich puvodce kdokoliv“, nejsou stavbou (tj.
stavebnimi Upravami vyzadujicimi stavebni povoleni). Charakter, rozsah a druh
provedenych praci zustal ve spravnim fizeni neprokazan a v rozhodnuti spravniho organt
nebyl fadné vymezen. I v tomto sméru povazuje stézovatel rozhodnuti spravanich organa
za neprezkoumatelné. Navrzeny dukaz (provedeni znaleckého posudku) k urceni
charakteru provedenych praci by také postavil skutkové okolnosti pripadu najisto - zda se
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jednalo o prace, jejichz provedeni naplnilo skutkovou podstatu spravaiho deliktu dle § 106
odst. 3 pism. a) ¢idle § 106 odst. 1 pism. a) stavebniho zakona.

Konecné stézovatel uvadi, ze krajsky soud povazoval veskeré dikazni navrhy
obsazené v odivodnéni odvolani za zbyteéné. Stézovatel stakovym zavérem krajského
soudu nesouhlasi. Krajsky soud se tak nevyporadava snamitkou stézovatele, ze dle
konstantni judikatury Ustavniho soudu je neprovedeni navrzenych diikazd bez fadného
oduvodnéni nezakonnosti majici Ustavné pravni charakter, ktera vede ke zruseni
rozhodnuti obecnych soudt. Zalovany ptitom nijak neodivodnil, proé navrzené dikazy
neprovedl. Zalovany tak ani udinit nemohl, nebof tyto ndvrhy ani nezaregistroval. Krajsky
soud k véci pristoupil tak, ze sam posoudil davodnost téchto dukaznich navrht, coz je vsak
nespravny postup.

Zalovany ve svém vyjadfeni ke kasalni stiznosti ze dne 18. 2. 2007 navrhl, aby
Nejvys$i spravni soud kasaéni stiznost zamitl. Vyjadtil presvédcenti, ze stézovatel pouze
opakuje své drivéjsi zalobni namitky. Postup spravnich organt byl fadny a bylo
prokazano, ze byl spachan spravni delikt, kdo a kdy jej spachal a jakym zptisobem lze
takovy delikt potrestat dle stavebniho zikona. Udajné nedostatky spravniho rozhodnuti
jsou pouze nazorem odliSnym od nazoru rozhodujicich organt na formalni nalezitosti,
aniz by tyto Gdajné nedostatky mély vliv na zjisténi spachani spravniho deliktu a vedeni
fizeni o ném.

K jednotlivym namitkam stézovatele zalovany uvedl nasledujici. Dorudovani
probéhlo v souladu s pfislu$nymi pravnimi predpisy. Otazka vlastnictvi objektu nebyla
rozhodujici pro stanoveni odpovédnosti za spravni delikt, nebof shromazdéné podklady
opraviiovaly k zavéru o pachateli deliktu. Stavebni {pravy jsou pojmem stavebniho
zakona, rovnéz tak stavebni Upravy, které méni vzhled stavby. Stavebni zikon také
urcoval, které stavby (stavebni Gpravy) podléhaly ohlaseni a které povoleni. Spolecenska
nebezpeénost ¢inu byla potvrzena stanoviskem organt pamatkové péce. Jestlize byla
nasledné stanoviska dotéenych organt i dodatecné povoleni stavby vydana bez zdsadnich
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problému, neni to dukazem nizsi spoleCenské nebezpecnosti ¢inu, ale spiSe toho, ze
se pachatel nemusel dopustit protipravniho jednani, kdyby dodrzel zakonny postup.
Pravni kvalifikace skutku pritom byla soucasti odivodnéni spravnich rozhodnuti.

Zavérem zalovany uvedl, ze odGvodnéni odvolani bylo ztejmé podano tak pozdé,
aby na né odvolaci organ jiz nemohl plné reagovat. Odvolateli byly znamy lhtty pro
vydani rozhodnuti a védél, do kdy musi byt odvolaci rozhodnuti vydano. I kdyz mél

\4 VA M vV 7V i v/ 4 Ve M 4 v/
moznost se od pocatku aktivné Gcastnit rizeni, nedinil tak a nyni se pokousi tuto okolnost
pricist k tizi spravnich organt.

Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti a
shledal, ze kasalni stiznost je podana véas, nebot byla podana ve lhaté dvou tydnt od
doruéeni napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. 1. s.), je podana osobou opravnénou, nebot
stézovatel byl ulastnikem fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. . s.), a je
zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).

Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadené rozhodnuti krajského soudu v rozsahu
vymezeném v § 109 odst. 2 a 3 s. 1. s. a shledal kasa¢ni stiznost davodnou.

V prvé radé je treba pripomenout, jakym zpusobem postupoval zalovany pfi
posouzeni odvolani stézovatele a jeho doplnéni, které bylo zalovanému doruceno dne 18.
8. 2005. V tomto ohledu je treba prisvedcit stézovateli, ze zalovany na jednotlivé odvolaci
namitky ani na dtkazni navrhy uplatnéné v doplnéni odvolani, s vyjimkou jediné diléi
otazky, nereagoval. Pfitom ovsem z odivodnéni odvolacitho rozhodnuti je ztejmé, ze
zalovany doplnéni odvolani neprehledl, jak se domnival stézovatel, nicméné neshledal
potfebu se odvolacimi namitkami zabyvat. Tento svij postoj zalovany odtvodnil tim, ze se
stézovatel prostrednictvim svého pravniho zastupce opakované zavazoval k doplnéni
odvolani, nedodrzel vsak terminy, které v této souvislosti prislibil. Stézovatel mél za to, ze
k doplnéni odvolani, které bylo doruceno az po uplynuti 30 denni lhaty, kterou § 57 odst.
2 spravniho radu stanovil spravnimu organu L. stupné k predlozeni odvolani a prislusného
spisoveho materialu odvolacimu organu, prihlizet nema, nebot by to bylo v rozporu se
zasadou hospodarnosti a rychlosti tfizeni a se zasadou rovnosti Géastnikt fizeni vzhledem k
tomu, ze pripadni ostatni Gdastnici fizeni by se jiz nemohli v rozporu s § 56 spravniho radu
k doplnéni odvolani vyjadtit.

Je treba konstatovat, ze tento nazor zalovaného je nespravny. Spravni rad
neobsahoval ustanoveni, jez by zakladalo koncentraci odvolactho fizeni, je tudiz tfeba
vychazet z toho, Ze odvolatel byl opravnén své odvolani doplnit kdykoliv az do vydani
rozhodnuti odvolactho organu. Pokud v této souvislosti nedodrzel jim pfislibeny termin
doplnéni odvolani, nemusel zalovany jisté po tomto terminu nadale ¢ekat s vydanim svého
rozhodnuti a stézovatel tedy riskoval, Ze jeho odvolaci namitky budou zZalovanému
dorudeny az po vydani jeho rozhodnuti, a pak by samoztejmé zalovany nemél moznost
k nim ptihlédnout. Pokud vSak byly dorudeny pred vydanim tohoto rozhodnuti, byl
zalovany bezesporu povinen se jimi disledné zabyvat, a pokud by bylo v tizeni vice
Gcastnikd, coz nebyl pfipad fizeni o predmétném spravnim deliktu, byl by povinen ostatni
Glastniky fizeni o daném podani vyrozumét, af jiz sam (i prostfednictvim spravniho
organu L stupné, a dat jim moznost se k odvolacim divodim vyjadrit. Pokud by v této
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souvislosti odvolaci organ nebyl schopen dodrzet lhity pro vydani svého rozhodnuti
4 4 4 v/ M v/ v/ / /4 4 /4 M
stanovené v § 49 spravniho fadu, byl povinen pozadat nadtizeny spravni organ o jejich
v 4 v 4 v M v 4 i v v \4 / v v
prodlouzeni. Natéchto zavérech nic neméni ani skuteCnost, ze zalovany mél v dobé
obdrzeni doplnéni odvolani patrné jiz vyhotoven jakysi koncept svého rozhodnuti, jak
V.o o v 4 4 N v v 4 4 /7 v /4
naznacuje v odivodnéni rozhodnuti, podstatné je, ze bylo doplnéni odvolani zalovanému
dorudeno jesté pred vydanim jeho rozhodnuti.

V dané otazce lze rovnéz odkazat na ustalenou judikaturu spravnich soudg,
napt. na rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 30. 8. 2001, ¢. j. 7 A 42/99 - 37,
publikovany v Soudni judikatufe ve vécech spravnich pod ¢. 926/2002, dle kterého spravni
rad nevyzaduje, aby odvolani bylo odtvodnéno. Pokud jsou v podaném odvolani dtvody
uvedeny, zadné ustanoveni tohoto zakona nebrani tomu, aby duvody podaného odvolani
byly rozsifeny ¢i ménény, a to az do doby rozhodnuti odvolacitho organu. Tento zavér
ostatné vyplyva iz vyfizeni stézovatelova podnétu k prezkoumani rozhodnuti mimo
odvolaci tizeni Krajskym Gradem Plzenského kraje, odborem regionalniho rozvoje, ze dne
30. 9. 2005, ¢. j. RR/2625/05, kdy tento spravni organ shledal v daném postupu zalovaného
vadu rizeni, byt jiz Nejvyssi spravni soud nemutze souhlasit s timto nadfizenym spravnim
organem v tom, ze tato vada vdaném pripadé neméla vliv na zakonnost rozhodnuti
zalovaného.

Namitky obsazené v doplnéni odvolani je tedy tfeba v daném pripadé povazovat
za soulst odvolani sté¥ovatele. Zalovany byl povinen v souladu s § 59 odst. 1 spravniho
fadu prezkoumat odvolani v plném rozsahu, coz samoztejmé znamena, ze se v prve radé
mél ve svém rozhodnuti explicitné vyporadat s uplatnénymi odvolacimi namitkami, a
pokud tak neucinil, zkratil tim stézovatele na jeho pravech na spravedlivy proces
vyplyvajicich mj. z ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.

Za situace, kdy stézovatel toto zkraceni na svych procesnich pravech v zalobé
namital, mél krajsky soud zalobou napadené rozhodnuti zrusit. Dospét k zavéru, ze
uvedena vada rizeni nemeéla vliv na zakonnost rozhodnuti zalovaného by bylo mozné
pouze tehdy, pokud by zalovany takto opominul pouze ojedinélou ¢i marginalni odvolaci
namitku, kterou by bylo mozné posoudit jako zjevné nerelevantni nebo zjevné
nedivodnou, nebot zruseni rozhodnuti zalovaného v takovém ptipadé by muselo byt
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pokladano za procesni formalismus. Za takovou namitku by snad bylo mozné v daném
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pripadé povazovat namitku nedoruceni nékterych pisemnosti v ramci spravniho fizeni
v prvaim stupni. Je totiz zfejmé, ze pokud byl stézovatel zfetelné oznacen na prvnim misté
jako adresat a bylo dorucovano na adresu jeho sidla, pak skuteéné nadbytecné uvedeni
jednatele stézovatele, pana Milose Housera, ptipadné s dodatkem, Ze se jedna o statutarni
organ stézovatele, na dorucence nemtze zménit nic na skutecnosti, ze bylo fadné doruceno
stézovateli.

Ostatni odvolaci namitky stézovatele vSak za zjevné nerelevantni nebo zjevné
nedvodné oznalit nelze. Vzhledem k tomu, ze se s nimi zalovany nevyporadal (resp.
odmitl vyporadat), je jeho rozhodnuti nepfezkoumatelné pro nedostatek davoda. Pokud
krajsky soud pro tuto divodné vytykanou procesni vadu rozhodnuti zalovaného nezrusil,
postupoval v rozporu s § 76 odst. 1 pism. a), resp. § 78 odst. 1 s. . s. Lze plné prisvéddit
stézovateli, ze krajsky soud pochybil, jestlize se misto toho rozhodl sim prezkoumavat
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jednotlivé odvolaci namitky namisto zalovaného spravniho organu. I presto, ze spravni
soud je nadan Sirokou pravomoci prezkoumani zalobou napadeného rozhodnuti spravniho
organu a jisté je opravnén v mezich zalobnich namitek uvahu spravatho organu do urcité
miry doplnit ¢i korigovat, v situaci kdy spravni organ odvolaci namitky zalobce zcela
pominul, neni Ulohou spravniho soudu posuzovat ptimo tyto odvolaci namitky a tak
vlastné suplovat roli odvolaciho spravniho organu. Takovy ptistup porusuje Gstavni délbu
pravomoci mezi organy verejné spravy a spravaimi soudy a zni vychazejici zasadu
subsidiarity ochrany prav ve spravnim soudnictvi zakotvenou v § 5 a § 68 pism. a) s. 1. s.

Bylo by tedy predcasné, aby se Nejvyssi spravni soud vyjadroval k duvodnosti
jednotlivych odvolacich namitek, nebot by se tim dopustil stejného pochybeni jako
krajsky soud. Je vsak tfeba pro dalsi prubéh rizeni pred spravnim organem korigovat
néktera nespravna tvrzeni, ktera krajsky soud uvedl v souvislosti s hodnocenim odvolacich
namitek. Pfedev$im neni pravdou, ze by stézovatel v prubéhu fizeni jakkoli doznal, ze se
dopustil vytykaného protipravaniho jednani, ¢i ze by v této souvislosti ménil svou vypoved.

/ 4 4 4 i vV 4 4 v/ 4 4 v v

Jak vyplyva ze spravaiho spisu, stézovatel po celou dobu spravniho fizeni uvadél, ze
predmétné stavebni Gpravy, jez byly zjistény organem statni pamatkové péce a organem
statniho stavebniho dohledu neprovadél a ze byly tyto Gpravy provedeny v dobé, kdy jesté
nebyl vlastnikem stavby. Zaroven uvadél, ze v dobé, kdy byly tyto stavebni tpravy
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zjistény, provadél na stavbé pouze udrzovaci prace, které by samy o sobé stavebni povoleni
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ani ohlaseni stavebnimu {radu nevyzadovaly. Soucasné stézovatel navrhoval dukazy
k prokazani téchto svych tvrzeni. Je pravdou, ze otazka, kdo byl vlastnikem dané
nemovitosti v dobé, kdy byly predmétné stavebni Gpravy provadény, neni rozhodujici pro
zjisténi, kdo spachal spravni delikt dle § 106 odst. 3 pism. a) stavebniho zakona. Ten, kdo
v daném pripadé provadél uvedené stavebni Upravy, nutné nemusel byt vlastnik stavby.
Avsak zjisténi, ve kterém obdobi byly predmétné stavebni pravy provadény, a kdo byl
v té dobé vlastnikem stavby, resp. kdo se stavbou v té dobé fakticky disponoval, mohou
byt dalezitymi indiciemi pro feseni skutkové otazky, kdo predmétné stavebni Gpravy
skutecné provadel.

Je tedy na zalovaném, aby se dusledné vyporadal suvedenymi namitkami
stézovatele zpochybriujicimi zjistény skutkovy stav a ve svétle téchto namitek zhodnotil,
zda jsou jiz ve spravnim spise obsazeny dostate¢né dikazy o tom, ze se vytykaného
protipravniho jednani dopustil stézovatel, ¢i zda bude nutno doplnit dokazovani podle
dtikaznich navrhd stézovatele ¢i dokonce nad tento ramec. Neni snad pfitom ani tfeba
zddrazniovat, Ze spravni fizeni o spravnim deliktu se fidi zasadou materialni pravdy,
dtikazni bremeno k prokazani, ze dany spravni delikt spachal stézovatel, tedy nese spravni
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organ. Pritom bude zalovany povinen pfihlédnout i k tomu, ze vedle zaznamt o zjisténich
organu statni pamatkové péle a statniho stavebniho dohledu, které se tykaji predevs$im
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celkového rozsahu nepovolenych zmeén stavby, se dosavadni skutkové zavéry spravnich
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organi o tom, ze dany skutek spachal stézovatel, zakladaji predevsim na vypovédi
predchoziho vlastnika objektu, kterd ma vSak podobu pouhého pisemného prohlasent,
nejedna se tedy o vypovéd na zakladé svédeckého vyslechu, jemuz by stézovatel mohl byt
ptitomen a mohl klast svédkovi otazky. Dtikazni hodnota takového listinného dikazu je
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tedy prirozené nizsi nez dikazni hodnota pripadné svédecké vypovedi.
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Obdobné se bude muset zalovany duslednéji néz dosud vyporadat i s namitanou
otazkou rozsahu predmétnych stavebnich uprav, zda tedy slo o stavebni Gpravy dle § 55
odst. 2 pism. b) stavebniho zakona, kterymi se neméni vzhled stavby, nezasahuje do
nosnych konstrukei stavby, ani se jimi neméni zplsob uzivani stavby, a u nichz tedy
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postacovalo ohlaseni stavebnimu Gtadu, pfi¢emz nesplnéni této povinnosti zakladalo méné
zavazny spravni delikt dle § 106 odst. 1 pism. a) stavebniho zakona, ¢i zda se jednalo o jiné
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nez uvedené stavebni Gpravy, pro néz bylo tfeba stavebni povoleni a tedy provedent téchto
Uprav bez stavebniho povoleni zakladalo spravni delikt dle § 106 odst. 3 pism. a)
stavebniho zakona. I tuto otazku bude zalovany muset fesit ve vztahu ke stavebnim
Upravam, u nichz bude postaveno najisto, ze je provedl stézovatel, a uvést zcela konkrétné,
které z nich meéni vzhled stavby, zasahuji do nosnych konstrukci nebo méni zpusob
v/ / 4 Ve A4 M M o4 o 4 4
uzivani stavby. Pfitom se bude muset vyporadat i se souvisejicim dikaznim navrhem
stézovatele na ustanoveni znalce. V této souvislosti je ovSem tieba odliSovat otazky
skutkové a otazky pravni, nebof pro posuzovani pravnich otazek nemuze byt znalec
v/ v / 4 4 4 / v/ v o / / 4 4 M /
ptislusny. Otazkou pravni v daném pripadé je obecny vyklad pravaiho pojmu stavebni
vipravy, které méni vzhled stavby, zasabuji do nosnych konstrukci stavby & méni zpiisob uZivini
stavby. Otazkou skutkovou pak je, zda pravé takové zmény byly provedeny na stavbé
v daném pripadé. Potfeba ustanovit k této skutkoveé otazce v souladu s § 36 spravniho radu
v/ v \4 M4 4 v (e i
znalce by vyvstala pouze v pripadé, ze by jeji posouzeni presahovalo odbornou kvalifikaci
stavebniho uradu.

Konec¢né obdobnym zpusobem bude muset zalovany posoudit i odvolaci namitku
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stézovatele, podle niz bylo treba vzit v ramci hodnoceni zavaznosti pripadného spravniho
deliktu v Gvahu, ze dle jeho tvrzeni nedoslo uvedenymi stavebnimi Gpravami k poskozeni
dané stavby jakozto nemovité kulturni pamatky a ze tyto stavebni Upravy byly
v prislusném rizeni dle § 88 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona povoleny. Je totiz ztejmé,
ze ani touto namitkou se zalovany, byt hodnotil spolecenskou nebezpe¢nost ¢inu z jinych
hledisek, nezabyval, pfiCemz neni mozné rici, ze je tato otazka z hlediska hodnoceni
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zavaznosti ¢inu, zejména pokud jde o jeho skodlivé nasledky, zjevné irelevantni.

Z vyse uvedeného vykladu jiz vyplyva, ze Nejvyssi spravni soud musi plné
prisvédcit rovnéz stizni namitce, podle niz krajsky soud pochybil, jestlize nezrusil Zalobou
napadené rozhodnuti i ztoho divodu, ze zalovany zadnym zptisobem nereagoval na
dtkazni navrhy stézovatele, a jestlize krajsky soud namisto tohoto postupu divodnost
téchto navrhl sam posuzoval.

Vo / v v / */ 1V o 4 4 o / ’ 4

Je ztejmeé, ze se zalovany nevyjadiil k dukaznim navrhum uvedenym v odvolani

(dikaz vyslechem pracovnice sepisujici kontrolni zjisténi statniho stavebniho dohledu

ze dne 12. 11. 2004, tykajici se otazky, jaké prace byly v rozhodné dobé provadény; dikaz
/ / 4 o /. 4 4

znaleckym posudkem o charakteru provedenych praci; dikaz vyslechem vratnych

k otdzce, kdy byly prace uskutecnovany; dikaz spravnim spisem ve véci odstranéni, resp.
dodate¢ného povoleni stavby k otazce spoledenské nebezpecnosti protipravniho jednani).

Jak vyplyva z judikatury Nejvyssiho spravni soudu, zaklada opomenuti dikaznich
navrht zpravidla rovnéz neprezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu pro nedostatek
dtvodd, pokud se nejednd pouze o dikazni navrhy zjevné nerelevantni (napf. k prokazani
skutednosti, které nejsou mezi stranami sporné, ¢i které zcela zjevné nejsou pro danou véc
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rozhodné, ¢i dikazni navrhy, jimiz pfislusna tvrzeni zcela zfejmé prokazat nelze). Tak
napriklad dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 5. 2008, ¢. j. 4 As 21/2007 -
80, www.nssoud.cz, vyjde-li spravni urad pfi rozhodovani o sankei za spravni delikt pouze
Vv 4 / 4 4 v/ 4 v 4 M i
z protokolu o kontrole, aniz by se v nasledném spravnim fizeni o ulozeni sankce jakkoli
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vyporadal s dikaznimi navrhy dlastnika fizeni v tomto fizeni uéinénymi, které maji
vyvratit ¢ijinak interpretovat kontrolni zjisténi, je vysledné rozhodnuti zpravidla
neprezkoumatelné pro nedostatek divoda. Samozrejmé rovnéz Cetna judikatura Ustavniho
soudu i Nejvyssiho spravniho soudu (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 1. 4. 2008, ¢.j.9 Azs 15/2008 - 108, www.nssoud.cz) k tzv. opominutym dikazim
v/ 4 v 4 4 v i M v/ 4 v 4 4 4
v fizeni pred soudem plati v zasadé analogicky 1 pro fizeni pred spravnim organem.

Obdobné jako v jiz citovaném rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 5.
2008, ¢. j. 4 As 21/2007 - 80, lze i v tomto pripadé konstatovat, ze pokud v ramci vedeného
spravniho fizeni UCastnik fizeni (stézovatel) vznesl vyhrady tykajici se vysledka
kontrolnich zjisténi a namitl jejich vécnou nespravnost (v dané véci uvadél, ze rozhodujict
dast praci na objektu byla provedena do konce srpna 2004, tedy v dobé, kdy jesté nemohl
s objektem disponovat a pozdéji provadél jen udrzovaci prace - za tim ucelem navrhoval
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napt. vyslech vratnych objektu), bylo povinnosti zalovaného, jak jiz bylo fecCeno, se v
fizeni o spravnim deliktu s témito namitkami vyporadat a v souladu se zasadou materialni
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pravdy skutecnosti pochybné ¢i dlastnikem fizeni zpochybnované, objasnit a najisto
postavit. V souladu s ustanovenim § 32 odst. 1 spravniho fadu musi spravni organ vychazet
Ve 4 4 v / v o 4 / V / v/ / 4 4
pti rozhodovani ze skute¢ného stavu véci a za tim Gcelem provést radné dokazovani.

Obecné plati, ze spravni organ nema povinnost provést vsechny diukazy, ale must
/ 4 4 .. 4 4 /4 4
o vznesenych navrzich rozhodnout. Pokud jim nevyhovi, musi ve svém rozhodnuti
Ve M / o o v / o] 4 v/ v \4 /
vylozit, z jakych divoda navrzené dukazy neprovedl. V posuzovaném pripadé se zalovany
ke stézovatelem vznesenym dikaznim navrhim vibec nevyjadril. Konkrétné tedy v daném
pripadé doslo k opomenuti dikazniho navrhu vyslechu vratnych objektu, ktery (alespon
dle stézovatele), mohl prispét k jednozna¢nému vyteseni otazky doby, kdy na objektu byly
provadény stézovateli pricitané stavebni upravy a ktery subjekt je ztohoto hlediska
provadeél. Dale byl navrzen vyslech pracovnice organu statniho stavebniho dohledu (ktera
poridila kontrolni zdznam ze dne 12. 11. 2004), ptiCemz tento dikazni navrh se vztahoval
k tomu, jaké prace byly vdané dobé provadény, zda se jednalo o pokralovani
/ 4 / ’ Ve / 4 v 4 \4 / o
v nepovolenych stavebnich Gpravach ¢io pouhé prace udrzovaci. Navrzeny dikaz
spravnim spisem ve véci odstranéni, resp. dodateCného povoleni stavby k otazce
spoleCenské nebezpednosti jednani stézovatele mohl mit vztah, jak jiz bylo objasnéno,
k otdzce vySe stanovené sankce. Nelze tedy nez uzaviit, zeivtomto ohledu trpi
rozhodnuti zalovaného vadou spocivajici v jeho neprezkoumatelnosti pro nedostatek
dtivodd, pro néz mél krajsky soud Zalobou napadené rozhodnuti zrusit.

Pouze pro Gplnost Nejvyssi spravni soud dodava, ze pti prezkoumani rozhodnuti
zalovaného vychazely spravni soudy dosud z pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. t. s.). V dalsim spravnim fizeni vsak bude

\4 / v/ v v .. v 4 . 4 ’ . ’ ’
muset zalovany v pripadé, ze bude postaveno najisto, ze se daného protipravniho jednani
dopustil stézovatel, zvazit také pravni kvalifikaci tohoto jednani dle nyni Géinného
stavebni zakona ¢. 183/2006 Sb. z toho hlediska, zda tato pozdéjsi pravni Gprava neni pro
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pachatele spravniho deliktu priznivéjsi (viz ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod,
ktery se dle ustalené judikatury spravnich soudd pouzije 1 pro oblast spravniho trestani).

Vzhledem k vy$e uvedenému nezbylo Nejvyssimu spravnimu soudu nez v souladu s
§ 110 odst. 1 s. . s. rozsudek krajského soudu zrusit a véc mu vratit k dalsimu fizeni.
V ném bude Krajsky soud v Plzni vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravaiho soudu
vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 3 s. t. s.).

O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodne Krajsky soud v Plzni
v novém rozhodnuti (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).
Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné (§ 53 odst.
3, § 120s. 1. s.).

V Brné dne 18. prosince 2008

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu



