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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedkyné Mgr.
Daniely Zemanové a soudct JUDr. Radana Malika a JUDr. Barbary Porizkové
v pravni véci zalobce: EUTECH akciova spolednost, se sidlem Nadrazni 1/1617,
Sternberk, zastoupeny JUDr. Milanem Kyjovskym, advokatem se sidlem Po$tovska
8¢, Brno, proti zalovanému: Utad primyslového vlastnictvi, se sidlem Antonina
Cermika 2a, Praha 6, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 3.6.2005,
zn. sp. O-154773, za Gcasti osoby z(lastnéné na fizeni: ELTON hodinafska, a.s., se
sidlem Nachodska 2105, Nové Mésto nad Metuji, zastoupena JUDr. Milanem
Jelinkem, advokatem se sidlem Dukelska 15, Hradec Kralové, o zapisu
prihlaSovaného oznaceni v grafickém provedeni do rejstiiku ochrannych znamek,
v tizeni o kasac¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
3. 11. 2006, ¢. j. 7 Ca 190/2005 - 64,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 3. 11. 2006, ¢. j. 7 Ca 190/2005 -
64,se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oddvodnéni:

Zalobce (dale jen ,stézovatel®) kasacni stiznosti napada v zahlavi oznaleny
rozsudek Meéstského soudu v Praze (dile jen ,méstsky soud®), kterym byla
’ : v . /v TV o ’ . ’
zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti predsedy Ufadu pramysloveho vlastnictvi
(dale jen ,zalovany“) ze dne 3. 6. 2005, zn. sp. O-154773. Timto rozhodnutim bylo
v /v v / v/ 4 4 Y 4 A3 /
vyhovéno rozkladu osoby ztcastnéné na fizeni (dale téz ,namitajici“) a ve vyroku
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zménéno napadené rozhodnuti U¥adu primyslového vlastnictvi (dale jen ,Ufad®) ze
dne 14.7.2003, sp. zn. O-154773, ¢.j. 87444/2002, jimz byly zamitnuty namitky
namitajictho, podané podle ustanoveni
§ 9 odst. 1 pism. ¢), f) a g) zakona ¢. 137/1995 Sb., o ochrannych znamkach (dale jen
,zakon & 137/1995 Sb.“). Zalovany svym zminénym rozhodnutim [vydanym dle
nové ucinného zakona ¢. 441/2003 Sb., o ochrannych znamkach (dale jen ,,zakon ¢.
441/2003 Sb.“); k aplikaci obou pravnich predpist viz dale] vyhovél podanému
rozkladu, kdy prihlasku stézovatele ochranné znamky ,PRIM“ v grafickém

provedeni zamitl na zakladé namitek uplatnénych podle ustanoveni § 7 odst. 1 pism.
g) a 1) zakona ¢. 441/2003 Sb.

Stézovatel oznalil za duvody kasacni stiznosti skuteCnosti uvedené v
ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t.s.“). V prvé radé tvrdi, ze
spolecnost ELTON hodinarska a. s. (namitajici) neni univerzalnim pravnim
nastupcem narodniho podniku ELTON (pozdéji statniho podniku ELTON, dale
jen ,statni podnik ELTON®). Na tuto spolecnost proto nemohlo prejit pravo
drzitele nezapsaného oznaleni, ani pravo autorské. V této souvislosti stézovatel
upozornuje na notarsky zapis sepsany dne 23.4.1992, zn. 8 NZ 182/92, 8 N
205/92, v némz se uvadi, ze spolu s vkladanym hmotnym majetkem prechazeji na
spolecnost [ELTON, hodinarska a. s. (dale jen ,ITec group, a.s.“; obchodni firma
spolecnosti byla zménéna k 1. 1. 1996), zalozenou zakladatelskou listinou ve formé
tohoto notarského zapisu] vsechna prava a povinnosti vyse uvedeného statniho
podniku souvisejici s vkladanym majetkem s vyjimkou prav z praimyslového nebo
jiného dusevniho vlastnictvi. V zavéru kasacni stiznosti pak opakuje, ze zalovany
ani méstsky soud podrobné nezkoumali otazku pravniho nastupnictvi statniho
podniku ELTON. Stézovatel se dale domniva, ze méstsky soud mél sam posoudit,
zda-li je predmétné oznaceni ,PRIM® ve slovné-grafické podobé dilem autorskym ¢i
nikoliv, a ne pouze odkazat na posouzeni zalovaného. Vedle toho téz namita, ze u
Gstniho jednani konaného v této véci pred soudem se pokusil rozvést sva tvrzeni,
uplatnéni v Hzeni pred Uftadem i v pisemné Zalobé, co? viak méstsky soud
nepripustil, nebot se dle jeho nazoru jednalo o rozsireni zalobnich bodu ve smyslu
ustanoveni § 71 odst. 2 s. 1. s.

Zalovany v prvnim bodu svého vyjadteni k podané kasaéni stiZnosti
konstatuje, ze méstsky soud v napadeném rozsudku srozumitelné vysvétlil pravni
zaklad nastupnictvi. Ztotoznuje se s vykladem zakona ¢ 92/1991 Sb., o
podminkach pfevodu majetku statu na jiné osoby, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,zakon ¢. 92/1991 Sb.“), konkrétné jeho § 16, ktery soud provedl. Podle
tohoto vykladu se vyjimka obsazena v uvedeném ustanoveni nevztahuje na prava k
autorskému dilu. V druhém bodu vyjadreni zalovany uvadi, ze méstsky soud v
odtvodnéni svého rozsudku vysvétlil, pro¢ je Utad oprivnén posoudit otazku

autorského dila samostatné. Zikon ¢&. 441/2003 Sb. dava Utadu dle ndzoru
zalovaného prostor pro Gvahu, zda dany vytvor spliuje defini¢ni podminky
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autorského dila. Predmétem zkoumani ze strany soudu by bylo vybodeni ze
4 / 4 4 / Ve o o/ Ve / vV Vv v 4
zakonnych mezi této uvahy ¢i jeji zneuziti, stézovatel vsak pouze nesouhlasi se
Y TV [ . v . . ) v ’
zavérem Ufradu o stupni jedinecCnosti grafického oznadeni, a proto se soud nemohl
spravnosti postupu Uradu zabyvat. V zavére¢ném bodu pak zalovany konstatuje, ze
soud se zabyval zalobcem vznesenou otazkou naruseni pravniho nastupnictvi
4 N4 4 4 VvV v / 4 . 4 4 Ve
namitajictho. Tvrzeni uvedena stézovatelem béhem ustniho jednani pfitom nelze
\4 4 v 4 v v 4 Ve . v 4 \4 v /
povazovat za pouhé doplnéni, upfesnéni ¢i objasnéni v zalobé uvedenych
skuteénosti, soud jejich uvedeni tedy spravné nepripustil. Z téchto divoda zalovany
M . vVv/ 4 4 v 4 /v o ’
navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud kasa¢ni stiznost pro nedivodnost zamitl.

Namitajici podal ke kasacni stiznosti téz své vyjadreni. Stézovatel podle néj
jako zalobni bod uplatnil tvrzeni, ze prava k autorskému dilu a k nezapsanému
oznaleni nemohla pfrejit na namitajictho, nebotf to vylucuje rozhodnuti Fondu
narodniho majetku o zalozeni akciové spolecnosti ITec group, a. s. Jinou konkrétni
skutecnost, ktera by zalozila pretrzeni pravniho nastupnictvi, vsak stézovatel
neuvedl a méstsky soud se proto jeho dalsimi tvrzenimi zcela spravné nezabyval.
Meéstsky soud se dale presvedéive vyporadal se zalobnim bodem, ze v minulosti byl
znemoznén prechod prav k autorskému dilu a k pravu k nezapsanému oznaceni na
namitajictho. V kasacni stiznosti pak stézovatel v tomto sméru neuvadi zadné nové
argumenty. Namitajici dale dopliuje, Ze pravo zameéstnavatele uzit zaméstnanecké
dilo stejné jako pravo k nezapsanému oznaceni nemuze byt predmétem jakéhokoli
smluvniho pfevodu. Prava a povinnosti z pracovnépravnich vztaht, tim i pravo uzit
dilo bez dalsiho autorova svolent, pritom presly v ramci pravniho nastupnictvi. Na
prava k nezapsanému oznaleni nelze podle namitajictho rozhodnuti Fondu
narodniho majetku vztahnout, nebot nejsou pfedmétem smluvniho prevodu. Pravo
uzivatele nezapsaného oznaceni neni chranéno z divodu jeho formalniho zapisu,
nybrz realného uzivani. Prechod prav ze statniho podniku ELTON na spolecnost
ITec group, a.s., ani neni rozhodujici pro uréeni, zda namitajici byl uzivatelem
nezapsaného oznaceni ve smyslu § 7 odst. 1 pism. g) zdkona ¢. 441/2003 Sb.
Zalovany dospél k zavéru, e tomu tak je, a stéZovatel proti tomuto zavéru v Zalobé
nebrojil. Posouzenim, zda je namitajici uzivatelem nezapsaného oznaceni ve smyslu
citovaného ustanoveni, se tak jiz nelze zabyvat. Namitajici se domniva, ze v Fizeni
pred spravnim organem bylo spolehlivé prokazano, ze statni podnik ELTON uzival
po celou dobu své existence nezapsané oznaceni ,PRIM“ k oznacovani svych
vyrobku a propagaci a ze po zalozeni spolecnosti ITec group, a.s., pouzivala toto
nezapsané oznaceni tato spolecnost. Méstsky soud se dale radné vyporadal s dalsi
namitkou stéZovatele, kdyZ uvedl, %e je zcela v kompetenci Utadu, aby posoudil,
zda se v pripadé oznaceni ,PRIM® jedna o autorské dilo ¢i nikoli, a ze tedy nejde o
otazku, jejiz reSeni by pfisluselo soudnimu znalci. V zavéru pak namitajici uvadi, ze
stézovatel v zalobé tvrdil pretrzeni pravniho nastupnictvi mezi statnim podnikem
ELTON a jim coby nistupnickou spole¢nosti ITec group, a.s. Zadnou jinou
skuteCnosti se jiz nelze zabyvat, nebyl ani divod, aby se méstsky soud zabyval
vyvojem pravniho nastupnictvi od zalozeni statniho podniku ELTON. Z vyse
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uvedenych divodu namitajici stejné jako zalovany navrhuji, aby kasacni stiznost
byla Nejvyssim spravnim soudem zamitnuta.

Ze spravniho spisu Uradu Nejvyssi spravni soud zjistil nasledujici skutecnosti
rozhodné pro posouzeni divodnosti kasacni stiznosti:

StéZovatel podal dne 21. 4. 2000 u Utadu ptihlasku slovni grafické ochranné
znamky ,PRIM® se zadosti o zapis do rejstriku ochrannych znamek, a to pro
nékteré sluzby ve tfidach 35, 37 a 40 mezinarodniho tridéni vyrobku a sluzeb, v
rozsahu a v oblasti hodinarské vyroby a vyroby k ni doplinkové. Jelikoz prihlaska
obsahovala vSechny potfebné formalni nalezitosti (spravni poplatek byl zaplacen na
vyzvu) a Utad neshledal Z4dny divod pro odmitnuti ochrany, byla pfihliska dne
11.9. 2002 zvefejnéna ve Véstniku Ufadu promyslového vlastnictvi. Namitajici
podal dne 29.11.2002 proti zapisu zvefejnéného oznaleni ,PRIM® do rejstriku
ochrannych znamek namitky. Odtvodnil je tim, Ze je majitelem shodného
oznacenl, které pred podanim prihlasky, a to nejméné v predchozich uplynulych
dvou letech, ziskalo rozliSovaci zpusobilost pro stejné nebo podobné vyrobky a
sluzby, a dale tim, ze mu - na zakladé pravniho nastupnictvi po statnim podniku
ELTON - nalezeji prava ke grafické tpravé slova PRIM, ktera je predmétem
prihlasky, pricemz zapis tohoto oznaceni pro stézovatele by mohl zasahnout do
prav namitajictho k autorskému dilu. Stézovatel k namitkam podal vyjadreni, v
némz tvrdil, ze grafické provedeni slova PRIM neni autorskym dilem. Namitajici
podle jeho nazoru ani neprokazal, ze by mu svéddilo predchozi pravo opravnéného
uZivatele predmétného oznadeni. U¥ad vydal dne 14. 7. 2003 rozhodnuti (zn. sp. O-
154773), jimz namitky podané podle ustanoveni § 9 odst. 1 pism. ¢), f) a g) zakona ¢.
137/1995 Sb. zamitl s odtvodnénim, ze namitajici neprokazal faktické uzivani
namitaného oznaceni v uplynulych dvou letech pred podanim prihlasky ochranné
znamky stézovatelem, dale Ze namitané oznaceni ,PRIM*“ nemuze byt predmétem
autorskopravni ochrany, pfestoze je nepochybné, ze je shodné s napadenym
oznalenim, a koneCné Ze namitana norma jiz neexistujictho statniho podniku
ELTON tykajici se technickych parametri provedeni oznaceni ,PRIM“ nemuze
byt predmétem pramyslového prava.

Namitajici proti tomuto rozhodnuti podal rozklad, jemuz zalovany
(rozhoduyici ve véci jiz za Gcinnosti zakona ¢. 441/2003 Sb.) rozhodnutim ze dne 3.
6. 2005 vyhovél a napadené rozhodnuti o zamitnuti namitek zménil ve vyroku tak,
ze prihlasku ochranné znamky zn. sp. O-154773 ve znéni ,PRIM® v grafickém
provedeni zamitl. Narozdil od organu prvého stupné tizeni se zalovany ztotoznil s
nazorem namitajictho, ze grafické ztvarnéni oznaceni ,PRIM® je dilem ve smyslu §
2 odst. 1 zakona ¢. 35/1965 Sb., autorského zakona, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,autorsky zakon“). Dale zalovany konstatoval, Ze namitajici byl osobou
opravnénou k podani ndmitek podle ustanoveni § 9 odst. 1 pism. g) dtive platného
zakona ¢. 137/1995 Sb., proto se nasledné vénoval hodnoceni namitek podanych
podle § 9 odst. 1 pism. c) téhoz zakona. Konstatoval, Ze zakon ¢. 441/2003 Sb. zrusil
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dvouletou lhatu pred podanim prihlasky ochranné znamky, k niz se vztahovala
podminka prokazani uzivani nezapsaného oznaceni, a na zakladé namitajicim
predlozenych dokladti dospél k zavéru o prokazani pravaiho nastupnictvi
namitajictho po statnim podniku ELTON. Co do prokazani opravnénosti
podanych namitek byl namitajici podle zalovaného rovnéz Gspésny. K namitkam
podanym podle § 9 odst. 1 pism. f) zakona ¢. 137/1995 Sb. zalovany shodné s
Utadem uvedl, Ye nebylo ani 4dnym zpisobem oznafeno, jaki priva z
prumyslového vlastnictvi by byla zapisem prihlasovaného oznaceni dotcena.

Stézovatel podal proti rozhodnuti zalovaného zalobu, v niz poukazal na
nékolik zasadnich davoda, pro které mél méstsky soud napadené rozhodnuti
\4 4 4 Ve Vv v 4 v v /
zalovaného pro nezakonnost zrusit. Predné v ni uvedl, ze zalovany nebyl schopen
spolehlivé zjistit, zda predmétné oznaceni ,PRIM® je ¢i neni autorskym dilem, a
proto mél ustanovit znalce. Dale tvrdil, Zze pravni nastupnictvi ze statniho podniku
ELTON na namitajictho je pochybné, prava z prumyslového nebo jiného
dusevniho vlastnictvi podle zakladatelské listiny o zalozeni spole¢nosti ITec group,
a. s., do této spolecnosti nikdy nebyla vlozena. Uzivatelem nezapsaného oznaceni je
pak podle stézovatele ten, kdo své vyrobky nebo sluzby pod timto oznacenim
uziva, v dusledku ¢ehoz se pro ného toto oznaceni vzilo. Namitajici vsak v souladu s
touto tezi neni opravnénym uzivatelem oznaceni ,PRIM®. Zalovany podle
stézovatele rovnéz prekroc¢il své pravomoci, protoze si sam opatroval dukaz
lustrovanim internetu. Ve svém rozhodnuti pak uvedl, Ze oznaceni ,PRIM* bylo

v/ / v 4 4 M \4 /4 VvV
pouzivano k oznalovani hodinek, ale nezahrnovalo sluzby, pro které stézovatel
pozadoval ochranu. Vzhledem k tomu, ze zalovany bral pti svém rozhodovani v
Gvahu 1 dikazy predlozené namitajicim po uplynuti zakonem stanovené lhuty,
nebral podle nazoru stézovatele ohled na zasadu koncentrace fizeni. Méstsky soud
neshledal zalobu ddvodnou a zamitl ji. V odGvodnéni svého rozsudku konstatoval,
v 4 4 4 *V 4 <] M M Vv v 4 M Ve M
ze ziskani rozliSovaci zpusobilosti (stézovatelem oznacované jako vzitost) jako
dtsledek uzivani oznaceni jiz neni vyslovné stanovenou podminkou pro poskytnuti
ochrany uzivateli nezapsaného oznaceni. Co se tyka stézovatelem tvrzeného

v 4 4 v/ _/ 4 v 4 / / /
nesplnéni podminky uzivani oznaceni pro shodné nebo podobné vyrobky nebo
sluzby, je dle méstského soudu nepochybné, ze se jedna o sluzby nebo vyrobky
velice Gzce spjaté s hodinarskou vyrobou. Zalovany dale podle soudu nebyl povinen

. ’ ’ . ’ ’ /
ustanovit znalce k posouzeni otazky existence autorského dila. Ze zakladatelske
listiny obsazené ve spravnim spisu pak meéstsky soud dovodil pravni nastupnictvi
namitajictho. Podle § 15 ziakona ¢. 92/1991 Sb. s vlastnickym pravem k
privatizovanému majetku prechazeji na jeho nabyvatele 1 jina prava a zavazky
souvisejici s privatizovanym majetkem. Vyjimku predstavuje jen ustanoveni § 16

. ’ ’ ’ ’ o / ey v /
citovaného zakona, podle kterého se prava z primyslového nebo jiného dusevniho
vlastnictvi prevadéji na zakladé smlouvy uzavtené mezi nabyvatelem a podnikem.
Prava k autorskému dilu vSak podle pravniho nazoru méstského soudu takovym
pravem nejsou, nebot nejde o prava registrovana Utadem prumyslového vlastnictvi.
Zavérem meéstsky soud uvedl, ze skutkova tvrzeni a pravni hodnoceni uvedena
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stézovatelem pri ustnim jednani byla uéinéna po lhaté k podani zaloby. Proto k
nim soud nepfihlédl a dikazy k jejich prokazani neprovedl.

Kasac¢ni stiznost je podle § 102 a nasl. s. . s. pripustna. Stézovatel opira
kasacni stiznost o divody vymezené v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) a d)
s. f. s., tj. poukazuje na nezakonnost spoCivajici v nespravném posouzeni pravni
otazky soudem v predchazejicim tizeni [§ 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.], namita vady
fizeni spolivajici v tom, ze skutkova podstata, z niz spravni organ v napadeném
rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech, resp. je s nimi v rozporu, a pro tuto
divodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti
spravniho organu mél zrusit [§ 103 odst. 1 pism. b) s. . s.] a dovozuje téz jinou vadu
fizeni pred soudem, ktera méla za nasledek nezdkonné rozhodnuti o véci samé [§
103 odst. 1 pism. d) s. . s.]. Obsahové namitky tomuto urleni odpovidaji.
Rozsahem a duvody kasacni stiznosti je Nejvyssi spravni soud podle § 109 odst. 2 a
3's. f.s. vazan.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu duvoda

v / v /7 /v . v 4 v \4 . o 4 Ve 4 4
uplatnénych v kasacni stiznosti a dospél k zavéru, ze je duvodna. Pfi posuzovani
dtvodnosti vychazel z nasledujicich Gvah:

Pro projednavanou véc je procesné vyznamnou skutecnosti, ze v prubéhu
spravniho fizeni nabyl d¢innosti novy zakon ¢. 441/2003 Sb. Ten ve svém
prechodném ustanoveni § 52 odst. 2 stanovi, ze pro 7izeni o pribliskdch, kterd
neskoncila prede dnem nabyti iicinnosti tohoto zdakona, se pouZije tento zakon. Ulinky

/ / o Ve v / v v/ / [} / */ / /
procesnich iikonii ucinénych v téchto r¥izenich zistavaji zachoviny a posoudi se
primérené podle toboto zakona.

Podle § 7 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 441/2003 Sb. se prihlaSované oznaleni
nezapise do rejstriku na zdikladé namitek proti zapisu ochranné znamky do rejstviku
podanych u Uradu [...] uZivatelem nezapsaného oznaleni nebo jiného oznaceni
uzivaného v obchodnim styku pro shodné nebo podobné vyrobky nebo sluzby, které je
shodné s priblasovanym oznacenim nebo je mu podobné, pokud oznacleni nema mistni
dosah a pravo k tomuto oznaceni vzniklo pred dnem podani priblasky.

Podle § 7 odst. 1 pism. 1) téhoz zakona se pfihlasované oznaceni nezapise
do rejstiiku na zdkladé namitek proti zdapisu ochranné znamky do rejstiiku podanych u
Uradu [...] osobou, které néleZeji prava k autorskému dilu, pokud autorské dilo miiZe byt
uzivanim priblasovaného oznaceni dotceno.

Stézejni namitkou kasacni stiznosti je otazka aktivni legitimace namitajiciho
k podani namitek proti pfihlasce ochranné znamky. Tato otazka se z procesniho
hlediska rozpada, a to ve smyslu vyse citovanych ustanoveni § 7 odst. 1 pism. g) a §
7 odst. 1 pism.i) zakona ¢. 441/2003 Sb. K aktivni legitimaci pfitom postacuje
naplnéni podminek jen jednoho z nich, resp. obecné podminek kteréhokoli pismene
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§ 7 odst. 1 citovaného zakona. Jak je patrné z rozhodnuti zalovaného, ve spravnim
fizeni byly zkoumany podminky aktivni legitimace k podani namitek podle
ustanoveni § 9 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 137/1995 Sb. [obsahové shodného s vyse
citovanym ustanovenim § 7 odst. 1 pism. 1) zakona ¢. 441/2003 Sb.].

Zalovany se v uvedenych souvislostech zabyval povahou oznadeni ,PRIM*
jakozto autorského dila. V této Casti uzavrel, ze dotéené oznaceni autorskym dilem
je. Pokud by dospél k opa¢nému zavéru, byla by jiz z tohoto duvodu aktivni
legitimace namitajictho dle zminéného ustanoveni vyloucena, nebot stézejni
podminkou stanovenou jmenovanym ustanovenim byla existence autorského dila.
K ovéfeni, zda namitajici mak tomuto oznaleni prava, zalovany zkoumal
prohlaseni byvalych zaméstnancG statnitho podniku ELTON. Z nich podle
zalovaného jednoznacné vyplyva, ze technické zpracovani dpravy slova ,PRIM®
bylo zadano jako pracovni tkol konstruktérovi, zaméstnanci statniho podniku, a
splnénim tohoto tkolu vznikla vnitropodnikova norma ¢. 01. Obsahem této normy
jsou technické udaje o napisu zpracovaném externim vytvarnikem, konkrétné
stanoveni poméru sirky a vysky napisu a sily (tloustky) pisma. Pravo dilo uzit bylo
zaméstnancem prevedeno na zaméstnavatele. Na zakladé téchto skutecnosti
zalovany konstatoval, zZe namitajici byl osobou opravnénou podat namitky podle
ustanoveni § 9 odst. 1 pism. g) zdkona ¢. 137/1995 Sb. [obsahové obdobne
ustanoveni § 7 odst. 1 pism. 1) zakona ¢. 441/2003 Sb.]. Proto jiz nezkoumal aktivni
legitimaci k podani namitek podle § 9 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 137/1995 Sb. [resp.
§ 7 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 441/2003 Sb.].

S prihlédnutim k obsahu kasacni stiznosti je zasadni otazkou sukcese
namitajictho, obchodni spole¢nosti ELTON hodinarska, a.s., do prav statniho
podniku ELTON. Nic na tom neméni skute¢nost, ze stézovatel naruseni pravniho
nastupnictvi nenamita v souvislosti s aktivni legitimaci namitajictho k podani
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namitek, ale s vécnym posouzenim téchto namitek. Stézovatel v kasacni stiznosti
nezpochybrnuje tvrzeni, ze autorské pravo k oznaceni ,PRIM® svédéilo tomuto

M 7.7 \4 v / 4 4 4
podniku, ale namita, ze méstsky soud ve svém rozhodnuti pouze odkazal na
posouzeni Uradu, pritom charakter predmétného oznaceni jako autorského dila mél
posoudit sam (k meritornimu posouzeni této namitky viz dale). O tom, ze prava k
oznaleni ,PRIM® svéd¢ila statnimu podniku ELTON, tak neni mezi Gcastniky
sporu. Sporny je vsak dal$i prechod téchto prav v ramci tzv. privatizace,
kterou upravoval zakon ¢. 92/1991 Sb.

Zpusob prevodu prav prumyslového nebo jiného dusevniho vlastnictvi je
podle § 6 odst. 1 pism. j) zakona ¢. 92/1991 Sb. soucasti privatizacniho projektu
podniku, jakozto souhrnu ekonomickych, technickych, majetkovych, casovych a
dalsich Udaja. Podle § 11 odst. 3 zakona ¢. 92/1991 Sb. je-li zakladatelem podniku
organ statni spravy republiky nebo obec, prechazi privatizovany majetek dnem zruseni
podniku nebo dnem vynéti &isti majetku na Fond narodniho majetku Ceské republiky...
Podle § 12 odst. 2 pism. a) tohoto zakona majetek fondu miiZe byt pouzit v souladu se
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schvdlenymi  privatizacnimi projekry ... k zaloZeni akciové nebo jiné obchodni
spolecnosti... Stézejnimi jsou pak ustanoveni § 15 odst. 1 a § 16 téhoz zakona. Dle
prvého z nich s vlastnickym pravem k privatizovanému majetku prechazeji na jeho
nabyvatele i jind prava a zdvazky sowvisejici s privatizovanym majetkem, druhé
predstavuje vyjimku z tohoto obecného pravidla, v souladu s niz priva z
primyslovébo nebo jiného dusevnibo vlastnictvi se prevddéii na zakladé smlouvy
uzavrené mezi nabyvatelem a podnikem.

Zalovany k otazce pravniho nastupnictvi [nota bene zkoumané az v ramci
hodnoceni namitek podanych podle § 9 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 137/1995 Sb.,
jemuz je obsahové obdobné ustanoveni § 7 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 441/2003 Sb.]
v odivodnéni svého rozhodnuti doslova konstatoval, ze z vypisi z obchodniho
rejstriku a z notarskych zapist o zalozeni akciové spole¢nosti ITec group, a. s., a 0
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prubéhu konani valné hromady této spolecnosti vyplyva, ze namitajici je na zakladé
rozdéleni jmenované spolecnosti jednim z pravnich nastupct statniho podniku
ELTON. K poukazu prihlasovatele [zde stézovatele] na to, ze namitajici byl zalozen
Fondem narodniho majetku Ceské republiky, z cehoz vyvozuje, ze se nejedna o
primého pravniho nastupce, zalovany odkazal na obsah pfedlozenych dokladt, z
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nichz vyplyva, ze zminény Fond narodniho majetku nabyl v ramci privatiza¢niho
projektu hmotny a dal$i majetek statnitho podniku ELTON, a proto povazuje
pravni nastupnictvi namitajictho za prokazané. K zalobni namitce stézovatele
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napadajici spravnost tohoto zavéru zalovaného méstsky soud dovodil pravni
nastupnictvi namitajictho z notarského zapisu ze dne 23.4.1992, jimz bylo
osvédéeno rozhodnuti Fondu narodniho majetku o zalozeni spolecnosti ITec group,
a.s. Blize uvedl, ze zakon ¢. 91/1992 Sb. samotny prechod prav a povinnosti
vyplyvajicich z dusevniho vlastnictvi neupravuje a odkazuje na zvlastni smlouvu
mezi nabyvatelem a podnikem. Ustanoveni § 16 ptitom vztahl pouze na prava z
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prumyslového a dusevniho vlastnictvi ve smyslu tohoto zakona (prava verejného),
tedy na prava registrovana Uradem pramyslového vlastnictvi, pfidemz prava k
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autorskému dilu podle jeho pravniho nazoru takovym pravem nejsou. Dle
napadeného rozsudku meéstského soudu tedy tato prava byla prevedena v souladu s
ustanovenim § 15 tohoto zakona. StéZovatel v kasacni stiznosti v této souvislosti
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upozornil predevs$im na jiz zminénou zakladatelskou listinu ve formé notarskéeho
zapisu ze dne 23. 4. 1992, podle niz ,spolu s vklidanym hmotnym majetkem prechdzeji
na spolecnost vsechna prava a povinnosti vyse uvedeného statniho podniku souvisejici s
vklddanym majetkem s vyjjimkon priv z primyslového nebo jiného dusevniho
vlastnictvi® (dGraz doplnén). Pravem z pramyslového nebo jiného dusevniho
vlastnictvi se dle stézovatele rozumi i pravo drzitele nezapsaného oznaceni nebo
vlastnika autorskych prav, a namitajici tak podle jeho nazoru neni univerzalnim
pravnim nastupcem statniho podniku ELTON.

Nejvyssi spravni soud tuto kasacni niamitku stézovatele shledal dtvodnou.
V souladu se zasadou vysettovaci, jiz je Urad veden v pribéhu spravniho fizeni,
mélo byt zkoumano, zda namitajici (vznasejici namitky jakozto osoba, které
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nalezeji prava k autorskému dilu) je skutecné subjektem, jemuz takova prava svedci,
tj. zda existovala autorska prava k oznaleni ,PRIM®, zda byla tato prava prevedena
a kdy a jak se tak stalo. Prvni z dil¢ich zminénych casti (existence autorskych prav)
je na zakladé kasacni stiznosti stézovatele predmétem prezkumu u zdejstho soudu
4 M 4 v 4 v 4 .
pouze v omezeném rozsahu (viz dale). Ohledné samotného prevodu prav, jeho
okamziku a zptsobu, dospél Nejvyssi spravni soud k nasledujicim zavérum:

Ve spravnim fizeni se nebylo mozno spolehnout pouze na predmétnou
zakladatelskou listinu, jak wucinil zalovany. Podle dokladi predkladanych
vV Vv v/ i M Ve / v/ 4 Vv v / .
stézovatelem (k pripustnosti jejich uziti v ftizeni pred meéstskym soudem viz
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vyporadani posledni stizni namitky) nelze vyloucit, ze sporna prava byla prevedena
jiz davno pred zalozenim spolecnosti ITec group, a. s. Jeji zakladatelska listina totiz
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vyslovné prevod prav z prumyslového nebo jiného dusevniho vlastnictvi vyloucila;
jinou smlouvou, jejiz uzavteni predpoklada § 16 zakona ¢. 92/1991 Sb., se spravni
organy nijak nezabyvaly. Ve spravnim spisu pisemnosti prokazujici prevod prav z
prumyslového ¢i jiného vlastnictvi ze statniho podniku ELTON na jakéhokoliv
nastupce nejsou obsazeny, ackoli bez zjisténi tohoto pravniho nastupnictvi nemohly
spravni organy dostatecné spolehlivé rozhodnout o legitimaci namitajictho podat
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namitky proti zapisu ochranné znamky ,PRIM®. Spravni organy se touto stézejni
otazkou v fizeni o namitkach namitajictho nezabyvaly, z odtvodnéni rozhodnuti
\4 4 /. 4 \4 4 4 W4 4 v . o 4
zalovaného nevyplyva, ze by ve spravnim fizeni byly tyto skutecnosti vibec brany
v potaz. Zavér méstského soudu pak vyvraci samotny vyse citovany text
zakladatelské listiny spolecnosti ITec group, a. s., podle které prava z primyslového
nebo jiného dusevniho vlastnictvi na zakladé rozhodnuti Fondu narodniho majetku
o zalozeni jmenované spolecnosti prevedena nebyla (,7a spolecnost prechazeji vsechna
prdva a povinnosti vyse uvedeného statniho podniku souvisejici s vkladanym majetkem,
s vyjimkou prav z primyslovébo nebo jiného dusevnibo vlastnictvi®). Pokud zminéna
zakladatelska listina vyloudila pfevod prav z primyslového nebo jiného dusevniho
vlastnictvi pfimo jejim prostfednictvim, pak tato prava musela byt predmétem jiné
smlouvy o jejich samostatném prevodu. V tomto ohledu byl tedy ve spravnim fizeni
nedostatecné zjistén skutkovy stav, nebot predmétem rizeni byla prava k dusevnimu
vlastnictvi byvalého statniho podniku ELTON, pricemz neni do této chvile s
. A . . v vl ue . v
jistotou zjisténo, jakym zptsobem a na jaky subjekt presla ¢i byla jinak prevedena.

V souladu s dikci ustanoveni § 7 odst. 1 pism. i) zakona ¢. 441/2003 Sb.
[obsahové shodné téz § 9 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 137/1995 Sb.] méla byt otazka
pravniho nastupnictvi zkoumana jiz v ramci posuzovani naplnéni podminek aktivni
legitimace pro podani namitek. Jednou z podminek stanovenych v tomto
ustanoveni totiz je, ze namitky jsou podany osobou, které nalezeji prava k autorskému
dilu. Ovétenim obsahu vnitropodnikové normy ¢. 01 statniho podniku ELTON tak
bylo mozno ovéfit, ze autorska prava k oznaceni ,PRIM® svédc¢ila tomuto podniku,
nikoli vSak dospét k zivéru o tom, Ze nileZeji namitajicimu. Zalovany pravni
nastupnictvi statniho podniku ELTON zkoumal az v ramci meritorniho posouzeni
namitek, coz by samo o sobé jesté nezpusobovalo nezakonnost jeho rozhodnuti.
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Svuj zavér v této cCasti vsak oprel pouze o vypisy z obchodniho rejstiiku a notarské
zapisy, z nichz (jak je vyse podrobné odivodnéno) vsak nelze zjistit, zda autorska
prava k oznaceni ,PRIM*® byla prevedena ¢i presla. Rozhodnuti zalovaného tak bylo
zatizeno vadou ve smyslu § 76 odst. 1 pism.b) s.t.s., nebot skutkovy stav
(skutecnosti ohledné prechodu prav k autorskému dilu statnitho podniku ELTON),
ktery vzal spravni organ za zaklad napadeného rozhodnuti (posouzeni legitimace k
podani namitek proti zapisu ochranné znamky ,PRIM®), byl v rozporu se spisovym
materialem a vyzaduje v tomto sméru zasadni doplnéni. Stézovatel toto pochybeni v
zalobé vyslovné namitl (¢ast VI, bod 2 zaloby), a proto mélo byt pro tuto vadu
rozhodnuti zalovaného méstskym soudem zruseno. Pokud tak méstsky soud
neudinil, trpi jeho rozhodnuti vadou nezakonnosti, na niz stézovatel v kasacni
stiznosti upozormuje.

Vzhledem k tomu, ze zalovany nezkoumal aktivni legitimaci podle § 9 odst. 1
pism. ¢) zakona ¢. 137/1995 Sb., resp. § 7 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 441/2003 Sb.
logicky, kdyz povazoval tuto podminku za splnénou dle jinych pismen zminénych
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ustanoveni), je nutno ucinit diléi pravni zavér, ze ve spravnim fizeni nebyla
dostatecné zjisténa otazka aktivni legitimace namitajictho k podani namitek.
Nejvyssimu spravnimu soudu neptislusi doplnovat avahu spravniho organu o
posouzeni aktivni legitimace podle § 7 odst. 1 pism. 1) zakona ¢. 441/2003 Sb., ani
samostatné nové zkoumat aktivni legitimaci dle pism. g) stejného ustanovent, nebot
by tim neptipustné nahrazoval Cinnost spravnich organt. Teprve Uplné posouzeni
otazky pravniho nastupnictvi do prav statniho podniku ELTON k oznaceni
~LRIM“ totiz poskytne zikonnou odpovéd na otazku aktivni legitimace

7 N4 /7 4 4 . 4 / M Ve v M 4 /

namitajictho k podani namitek. Navodnymi se pritom v tomto sméru jevi byt
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pisemnosti predkladané stéZzovatelem pri ustnim jednani konaném v dané véci
u méstského soudu. Nad ramec vyse uvedeného zdejsi soud rovnéz poukazuje na
zvlastni ¢ast divodové zpravy k zakonu ¢. 91/1992 Sb., v niz se k § 16 tohoto
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zakona uvadi, ze dané ustanoveni se tyka prav k nehmotnym statkim, mj. prav
vytvorenych dusevni ¢innosti jako je autorské pravo. Je zrejmé, ze tento text je v
primém rozporu s pravnim nazorem vyslovenym ke zminénému ustanoveni v
rozsudku meéstského soudu. Ackoli se uvedena cast davodové zpravy vztahuje k
navrhu zakona, ktery nebyl v navrhovaném znéni zdkonodarcem prijat, je na
organech, které budou opétovné ve véci rozhodovat, aby se pripadné (ukaze-li se to
nezbytné) s timto rozporem vyrovnaly.

Stézovatel v zalobé dale namital, Zze zalovany nebyl schopen zjistit, zdali
je predmétné oznaceni ,PRIM® autorskym dilem ve smyslu autorského zakona, a
proto mél pro zodpovézeni této otazky ustanovit znalce. Dale s pomérné
podrobnou argumentaci zpochybruje samotny vécny zavér zalovaného o tom, ze
oznaceni ,PRIM* skutecné splnuje znaky autorskeho dila. Méstsky soud se s danou
namitkou vyporadal tak, ze zalovany disponuje odborniky, ktefi jsou sami schopni
tuto otazku posoudit, a znalce tak nebylo tfeba ustanovovat. V kasa¢ni stiznosti
stézovatel namita, ze predestrenou otazku mél posoudit sam meéstsky soud. Netvrdil
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jiz tedy, ze pro posouzeni dané problematiky je treba posudku znalce. Nejvyssi
4 4 v/ / 4 M vV 4 4 o
spravani soud prvou dast uvedené namitky stézovatele nepoklada za duvodnou,
nebot je to pravé spravni organ, kdo zjistuje skutkovy stav a vyslovue se k
/ / o 4 . 4 \ \4 / /v 4 vV Vv .
vyvstalym spornym bodum a k namitkam predlozenym ucastniky. Ztotoznuje se s
nazorem mestského soudu, ze Urad jako ustredni organ statni spravy (viz § 2 odst. 1
bod 4. zakona ¢. 2/1969 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist), zabyvajici se pravem
prumyslového vlastnictvi, disponuje odborniky, ktefi jsou schopni nadnesenou
otazku kvalifikované posoudit sami, pokud Gcastnik ftizeni s jejich posouzenim
nesouhlasi, je opravnén zajistit si ke sporné otazce stanovisko jiného odbornika ¢i
znalce a zadat po Uradu, aby se s pfipadnym odlisnym hodnocenim odbornych
otazek vyporadal v souladu s pravidly stanovenymi zakonem pro dokazovani.
Meéstsky soud v fizeni ve spravnim soudnictvi nemohl sim zadnou z odbornych
otazek posoudit, k vypracovani znaleckého posudku by mohl ptistoupit naptiklad
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na zakladé procesni aktivity Gcastniku, ze které by vznikl rozpor mezi zjisténymi
skutecnostmi, bez jehoz vyfteseni by nebylo mozno dospét k zavéru o duvodnosti
\4 M v v/ 4 v v /
zaloby. Tato situace vsak v tizeni pred méstskym soudem nenastala.

Na druhé strané vSak neni mozné prehlédnout, ze mimo vyse uvedeného
\ ceV 4 v 4 . v 7 7 4 . /
zaloba obsahovala jiz zminénou namitku zpochybnujici spravnost meritorniho
posouzeni prihlasovaného oznaceni jako autorského dila. Méstsky soud se k této
v/ M 4 . vV Vv .. 4 Ve Ve . v 4 / \4
asti namitky stézovatele nijak nevyjadril. Pfitom je treba vzit v Gvahu, ze tento
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aspekt ma pro danou véc zasadni charakter, neni pouze diléim ¢i s jinou namitkou
souvisejicim bodem (k tomu srov. rozsudek zdejsiho soudu ze dne 20. 11. 2008 ve
veéci sp. zn. 9 Afs 58/2007). Jak jejiz vySe uvedeno, charakter oznacleni jako
autorského dila ma vyznamny vliv na posouzeni aktivni legitimace namitajictho k
podani namitek proti prihlasce stézovatele. Bylo by zcela bezpredmétné prokazovat
prevod ¢i prechod prav k dilu, které neni dilem autorskym [srov. dikei ustanoveni §
7 odst. 1 pism. i) zakona ¢. 441/2003 Sb.]. Pokud se méstsky soud s touto otazkou
nevyporadal, zatizil fizeni vadou, ktera mohla mit vliv na zakonnost napadeného
rozsudku. Proto k této vadé Nejvyssi spravai soud v souladu s ustanovenim § 109
odst. 3 s. 1. s. prihlédl z ufedni povinnosti, tedy i bez namitky stézovatele. Méstsky
soud bude povinen prezkoumat tuto namitku v novém rozhodnuti v této véci.

Stézovatel pfi Ustnim jednani konaném v této véci pred méstskym soudem
poukazal na licencni smlouvu ze dne 18.6. 1985, dohodu o narovnani mezi
namitajicim a spolecnosti Chronotechna, a. s. ze dne 14. 2. 1996, licen¢ni smlouvu
ze dne 15. 6. 1996 a smlouvu ze dne 28. 11. 1999. Z téchto skutecnosti vyvodil, ze
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pokud vibec v minulosti existovala autorska prava, presla v roce 1984 na statni
podnik Chronotechna. Na podkladé zminénych pisemnosti tedy namital preruseni
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pravaiho nastupnictvi v otazce autorskych prav mezi statnim podnikem ELTON a
namitajicim. V zalobé ptitom uvedl jako samostatny zalobni bod, Ze Zalovany
nesplnil svou povinnost zjistit presné a Uplné skutecny stav véci pravé v otazce
aktivni legitimace Ucastnika, ani nezminil, zda namitajici ma byt pfimym pravnim
nastupcem zaniklého statniho podniku. Z notarského zapisu o zalozeni spolecnosti
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ITec group, a.s., pritom podle pravniho nazoru stézovatele vyplyva, ze statni
podnik ELTON prevedl na tuto spole¢nost jako na nabyvatele rozhodnutim o jejim
zalozeni vSechna prava a povinnosti s vyjimkou prav z prumyslového nebo jiného
dusevniho vlastnictvi. Mélo tedy byt zjisténo, jaké pramyslové vlastnictvi statni
podnik ELTON vlastnil a na koho konkrétné bylo prevedeno. Z vyse uvedeného
/ 4 \4 vV Vv v 4 /4 4 o / * Vv 4 .
vyplyva, ze stézovatelem predkladané nové dikazy nebyly novymi zalobnimi body,
/ \4 4 \4 /7 eV \4 v V/Ve . . .
nybrz navazovaly na tvrzeni obsazena jiz v zalobé, rozsifily je a doplnily toliko v
pripustné mire, nebot s nimi byly v pfimé souvislosti. V fizeni pred spravnimi
organy meélo byt spolehlivé zjisténo pravni nastupnictvi po statnim podniku
ELTON, k Cemuz stézovatelem predkladané dokumenty mohou rovnéz dopomoci.
Posledni kasa¢ni namitka stézovatele je tak rovnéz duvodna.

S ohledem na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud uzavira, ze méstsky soud
pochybil, kdyz zalobu jako nediivodnou zamitl podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. t. s.
Jelikoz v posuzovaném pripadé nebyly splnény podminky pro zamitnuti zalobniho
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navrhu, Nejvyssi spravni soud rozsudek méstského soudu pro nezakonnost zrusil a
véc mu vratil k dal$imu fizeni (§ 110 odst. 1 s. f. s.). Méstsky soud je v ném povinen
v souladu s vyslovenym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu, jimz je dle
ustanoveni § 110 odst. 3 s. f. s. vazan, znovu posoudit zalobni navrh stézovatele.

V novém rozhodnuti pak méstsky soud rozhodne také o nahradé nakladu
v/ 4 v 4 A . 4 v
fizeni o kasacni stiznosti ve smyslu ustanoventi § 110 odst. 2 s. 1. s.
Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 20. listopadu 2008

Mgr. Daniela Zemanova
predsedkyné senatu



