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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudct JUDr. Milady Tomkové a JUDr. Jittho Pally v pravni véci zalobce:
MUDx. M. S., proti Zalované: Ceska sprava socidlniho zabezpeleni, se sidlem K¥{Zova 25,
Praha 5, v fizeni o kasalni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne
5. 8.2008, ¢. j. 33 Cad 108/2006 - 64,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalované se nepfizndva nahrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
o v ’
Oddvodnéni:

Usnesenim Krajského soudu v Brné ze dne 5. 8. 2008, ¢. j. 33 Cad 108/2006 - 64,
byla zamitnuta druha zadost MUDr. M. S. o ustanoveni zastupce zfad advokatd.
V oduvodnéni svého usneseni krajsky soud uvedl, ze usnesenim tamniho soudu
z 12. 6. 2008,
¢.j. 33 Cad 108/2006 - 61, byl zalobce vyzvan, aby ve lhaté 15 dnt od doruleni vyzvy
predlozil soudu plnou moc advokata, ktery ho bude v fizeni o kasa¢ni stiznosti proti
rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 30. 10. 2006 zastupovat. Zalobce toto usneseni
prevzal dne 27. 6. 2008, 15 denni lhita mu tedy uplynula dnem 14.7.2008. Podanim ze
dne 28. 7. 2008, doslym krajskému soudu dne 30. 7. 2008, zalobce pozadal soud opétovné o
ustanoveni zastupce z fad advokatd, nebot jeho zdravotni stav mu nedovoluje kontaktovat
advokaty v Ceské republice anezni advokaty, absolventy PF UK Praha ve Slovenské
republice. Po citaci § 40 odst. 5 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. .
5.), krajsky soud uvedl, ze zalobce nevyuzil moznosti pozadat soud o prodlouzeni lhuty.
Vyzvu k zaslani plné moci advokata, ktery ho bude v fizeni o kasa¢ni stiznosti zastupovat,
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obdrzel dne 27. 6. 2008 a teprve dne 28. 7. 2008 zaslal soudu podani, v némz zada soud, aby
mu ustanovil advokata ve véci. Svoje tvrzeni v uvedeném podani ni¢im nedolozil a o jeho
tvrzeni krajsky soud pochybuje, nebot ve svéem podani z29.12.2006 sdéluje, ze ,po
konzultaci s advokatem byl pouden, Ze fizeni pted KS Brno a NSS CR je bezplatné, véetné
naroku na zastupovani ustanovenym advokatem®. Tehdy s advokatem véc bez problému
konzultoval. Krajsky soud je toho nazoru, ze poskytnutim 15 denni lhity k ustanovent si
advokata (opakovana lhtta), nebylo poruseno pravo zalobce na soudni nebo jinou ochranu.
Takov4 lhita je dostateéné dlouh4 k tomu, aby si Zalobce pisemnym dotazem na Ceskou
nebo Slovenskou komoru advokatl zjistil pottebné skutecnosti a ustanovil si advokata ve
véci. V pripadé, ze by ve stanovené lhuté tak nemohl ucinit, mohl pozadat soud o
prodlouZeni lhiity (§ 40 odst. 5 s. ¥. s.). Zalobce vSak takto nepostupoval, proto krajsky
soud jeho zadost o ustanoveni advokata v fizeni o kasa¢ni stiznosti nevyhovél. Zavérem
zduraznil, ze o podminkach ustanoveni advokata ve véci byl zalobce jiz nékolikrat poucen,
zejména mu bylo sdéleno, ze soud jen na pozadani advokata neustanovuje, vzdy musi byt
splnény zakonné podminky.

Proti usneseni krajského soudu podal zalobce (dale jen ,stézovatel®) kasacni
stiznost, v niz namita, ze krajsky soud neupfesnil, které zakonné podminky nebyly
v daném pripadé splnény. Dale poukazal na to, ze krajsky soud ignoroval jeho zadost o
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zaslani vzoru ¢. 60 o. s. f., takze stézovateli neumoznil prokazani splnéni zakonnych
4 4 4 o / v 4 v/ v 4 M /
podminek na ustanoveni zastupce. Bezdivodnym nedorucenim prislusného vzoru krajsky
soud porusil pravo stézovatele na soudni a jinou pravni ochranu, protoze ,kazdy ma pravo
’ ’ v/ ’ i « . b4 v oe Vv ’ V17 . .
na pravni pomoc v rizeni pred soudy®, atoiv CR, coz je porusenim ¢lanku 6 Listiny o
ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. Z tohoto davodu je podavana kasacni stiznost
proti jasné nezakonnému, protiustavnimu usneseni krajského soudu a navrhuje, aby
Nejvys$i spravni soud napadené usneseni zrusil a véc vratil krajskému soudu k dalsimu
v/ 4
fizeni.

Nejvyssi spravni soud napadené usneseni krajského soudu prezkoumal v souladu s §

109 odst. 2, 3 s. 1. s., vazan rozsahem a duvody, které stézovatel uplatnil ve své kasacni
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stiznosti. Nejvyssi spravai soud pritom neshledal vady podle § 109 odst. 3 s. t. s., k nimz
by musel prihlédnout z Gtedni povinnosti.

Kasacni stiznost neni divodna.

Stézovatel ve své kasalni stiznosti sice vyslovné neuvadi, z kterého divodu kasaéni
stiznost podava, z obsahu kasa¢ni stiznosti vSak lze dovodit, ze uplattiuje divod podle §
103 odst. 1 pism. €) s. f. s., tj. nezakonnost rozhodnuti o odmitnuti navrhu.

Z obsahu soudniho spisu vyplyva, ze Krajsky soud v Brné jiz predchozi zadost
Vv 4 ’ /7 ’

stézovatele o ustanoveni advokata soudem =zamitl usnesenim ze dne 6.2. 2007,
¢.j. 33 Cad 108/2006 - 44. V odtivodnéni tohoto rozhodnuti uvedl, ze v daném pripadé
nebyly splnény predpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatkd a ustanoveni zastupce,
nebot stézovatel nesplnil povinnost soudu vérohodnym zplsobem dolozit, zZe nema
dostateCné finan¢ni prostredky (krajskému soudu nezaslal vyplnény vzor ¢. 60 o. s. ., jenz
mu byl zaslan). Toto usneseni bylo na zakladé podané kasaéni stiznosti shledano spravnym
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rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu v Brné ze dne 15. 4. 2008, . j. 6 Ads 39/2007 - 56,
nebot kasacni stiznost stézovatele byla zamitnuta.

Po pravni moci uvedeného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu krajsky soud
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spravné vyzval stézovatele, aby predlozil soudu plnou moc jim zvoleného advokata, ktery

ho bude v tizeni o kasalni stiznosti proti rozsudku krajského soudu zastupovat. Stézovatel

této vyzveé krajského soudu nevyhovél a opétovné pozadal o ustanoveni advokata soudem.
O tomto navrhu pak krajsky soud rozhodl napadenym usnesenim.

Nejvyssi spravai soud predevsim uvadi, ze v pfipadé nevyhovéni zadosti Ucastnika
fizeni o ustanoveni zastupce soudem, lze znovu posuzovat opétovnou zadost o ustanoveni
zastupce soudem pouze tehdy, dojde-li ke zméné poméru na strané zadatele. K takovéto
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zméné poméru vsak na strané stézovatele nedoslo, alespon stézovatel nic takového
v kasaéni stiznosti netvrdi. Nebyl proto davod pro opétovné zaslani vzoru ¢. 60 o. s. T.
stézovateli k dolozeni jeho pomért. Ostatné zadost stézovatele o ustanoveni advokata
soudem byla krajskému soudu dorucena az po lhuté uvedené ve vyzvé ze dne 12. 6. 2008
k predlozeni plné moci advokata, pfiemz stézovatel nepozadal o prodlouzeni této lhuty,
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jak na to krajsky soud v odtivodnéni svého usneseni spravné poukazal.

Nejvyssi spravni soud proto dospél k zavéru, ze krajsky soud nepochybil, pokud
opétovnou zadost stézovatele o ustanoveni zastupce soudem zamitl, kasa¢ni stiznost byla
proto podle § 110 odst. 1 s. t. s. jako nedivodna zamitnuta.

O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60
odst. 1, 2 s. . s. Stézovatel, ktery nebyl v fizeni Gspés$ny, nema pravo na nahradu naklada
v/ 4 /. vV / v / i v/ / 4 4 . v/ ’
fizeni, a Uspé$né zalované podle obsahu spisu zadné naklady vtomto stadiu fizeni
nevznikly.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 21. listopadu 2008

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda

senatu



