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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Kaniové a soudctt JUDr. Marie ZiSkové a JUDr. Zdenka Kithna v pravni véci Zalobce
Ing. V. O., zastoupeného Mgr. Petrem Vankem, advokatem se sidlem Hurka 218, Ledec
nad Sazavou, proti zalovanému Krajskému afadu Zlinského kraje, se sidlem tf. Tomase
Bati 21, Zlin, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 29.11.2007, ¢.j. KUZL-
51033/2007, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze
dne 14. 7. 2008, ¢. j. 57 Ca 9/2008 - 34,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.
OI. Zalovanému se nepfiznava pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni

stiZnosti.

Oduvodnéni:

Kasacni stiznosti podanou v zakonné lhaté se zalobce (dale téz ,stézovatel) domaha
zruseni oznaceného rozsudku Krajského soudu v Brné, kterym soud zamitl zalobu proti
shora uvedenému rozhodnuti zalovaného. Jim zalovany zamitl zalobcovo odvolani a
potvrdil  rozhodnuti ~ Méstského  ufadu v Kromérizi,  odboru  dopravy
ze dne 18. 6. 2007, ¢. j. 13/2085/361 41/07, kterym byl Zalobce uznan vinnym ze spachani
prestupku proti bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich dle § 22
odst. 1 pism. h) zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich. Prestupku se mél zalobce dopustit
tim, ze dne 18. 12.2006 v 10:45 hod. fidil motorové vozidlo v Kroméfizi, na mistni
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komunikaci, ul. Kostnicka. S vozidlem zastavil na primém useku vozovky pred domem
¢p. 311 a nasledné zapocal s couvanim ve sméru k ulici Oskol. Pfi tomto manévru prehléd]
zavozidlem chodkyni V. H., ktera prechazela vozovku a do které narazil zadni asti
vozidla. Chodkyné po narazu upadla na vozovku a utrpéla lehké zranéni, otfes mozku
s dobou léceni 2-3 tydny. Za prestupek byla zalobci (s odkazem na § 22 odst. 4 a § 12 odst.
1 zakona o prestupcich) ulozena pokuta ve vysi 25 000 K¢ a dale zakaz ¢innosti spocivajict
v zakazu fizeni vsech motorovych vozidel na dobu jednoho roku a thrada nakladt
spojena s projednanim prestupku ve vysi 1000 K¢.

Krajsky soud v oduvodnéni napadeného rozsudku k zalobcové namitce, ze mu
nebylo doruceno rozhodnuti zalovaného a nebylo radné dorucovano ani jeho zastupci,
uvedl, ze v postupu pri doruCovani neshledal poruseni zakona. Rozhodnuti spravniho
organu L stupné bylo zalobci i jeho zastupci doruceno dne 4. éervence 2007. Zalobce mél
tedy dostatek casu ke své obrané, Cehoz také fadné vyuzil; nadto lhita pro podani
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opravného prostfedku nebyla spravnimi organy nikdy zpochybnéna. Spravni organ nemél
ani povinnost vyzyvat zalobce, resp.jeho zastupce k doplnéni odvolani, nebot to
obsahovalo veskeré zakonné nalezitosti a zalovany napadené rozhodnuti také prezkoumal
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v celém jeho rozsahu. Namitl-li zalobce, Ze mu nebylo umoznéno v fizeni pred spravnim
organem I. stupné ucinit néktery ukon, mél tento tkon ucinit spolu s odvolanim.
K zalobni namitce, ze vyslechu svédkyné H. byl ptitomen jeji vnuk, ktery zasahoval do
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fizeni, soud uvedl, Ze tato namitka nebyla v prabéhu celého spravniho fizeni vznesena, jeji
divodnost neni ani seznatelna z predmétného protokolu o vyslechu a soud ji proto jako
nedtvodnou odmitl.

K zalobcové namitce vytykajici zalovanému vydani rozhodnuti po uplynuti
prekluzivni lhaty soud uvedl, ze podle §20 odst. 1 zakona o prestupcich postacuje,
je - li v této lhaté ve véci rozhodnuto; neni podminkou, aby rozhodnuti nabylo rovnéz
pravni moci. Zalobce se dopustil prestupku dne 18.12.2006, ro¢ni lhita uplynula
18. 12. 2007. Rozhodnuti zalovaného bylo vydano dne 29.11.2007 a tedy vcas. Toto
rozhodnuti bylo doruCovano pravanimu zastupci (ve shodé s § 34 odst. 2 spravniho radu)
na adresu uvedenou v plné moci dne 7. 12. 2007 a tento den takeé nabylo pravni moci.

Stézovatel v kasa¢ni stiznosti uplatnil divod uvedeny v ustanoveni § 103 odst. 1
pism. d) zdkona ¢.150/2002 Sb. soudniho tadu spravniho (dale jen ,s. f.s.“). Namitl,
ze rozsudek krajského sodu je nepfezkoumatelny, nebot je nesrozumitelny.

Stézovatel zdtraznil, ze soud v napadeném rozsudku na str. 6 uvedl, Ze doruceni
rozhodnuti 1 Gcastniku fizeni, ma-li tento zastupce, je nadbytecné a postaluje jeho doruceni
zastupci.  Soucasné vsak dale uvedl, ze Glastniku se rozhodnuti dorucuje pouze tehdy,
ma - li ve véci néco sam vykonat. Protoze mu zalovany ulozil k thradé pokutu ve vysi
25 000 K¢ a zakaz fizeni motorovych vozidel, ulozil mu tedy povinnost cosi konkrétniho
konat a mél mu proto také své rozhodnuti fadné dorulit. Ma-li Glastnik v fizeni
néco vykonat, nelze mu takovou povinnost uklidat prostfednictvim zastupce. Zalobce
tedy trva na tom, ze pro absenci doruceni napadeného rozhodnuti nemohlo toto nabyt
pravni moci. Poznamenal, Ze pokud plati takové pravidlo, mélo byt obdobnym zptisobem
dorudovano i rozhodnuti spravniho organu I. instance.
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Stézovatel nesouhlasi ani svyrokem soudu (uvedenym na str.8 rozsudku),
ze jeho pravni zastupce byl pritomen vypovédi svédkyné H.. Zastupce totiz musel
byt béhem jeji vypovédi na chodbé; vypovédi byl vsak pritomen pan P., ktery aktivné
do vyslechu zasahoval.

Navrhl proto, aby Nejvyssi spravai soud rozsudek Krajského soudu v Brné zrusil a
véc mu vratil k dal$imu fizeni.

Zalovany nevyuzil moznosti vyjadrit se ke kasacni stiznosti.

Nejvyssi  spravni  soud  prezkoumal napadeny  rozsudek v souladu
s §109 odst. 2 a3 s. . s. v rozsahu a z divodt, které uplatnil stézovatel v kasa¢ni stiznosti
apfitom neshledal vady uvedené vodst. 3 citovaného ustanoveni, k nimz by musel
prihlédnout z Gredni povinnosti.

Kasa¢ni stiznost neni divodna.

V prvni kasaéni namitce stézovatel broji proti nespravnému vykladu ustanoveni
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spravniho radu, vztahujictho se k dorucovani pisemnosti vydanych v ramci spravniho
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(zde prestupkového) tizeni v pripadé, kdy je ulastnik v fizeni zastoupen.

Stézovatel tak mifi do vykladu § 34 spravniho radu. Podle jeho odst. 2 se s
vyjimkou pripadu, kdy md zastoupeny néco v ¥izeni osobné vykonat, dorucuji pisemnosti
pouze zastupci. Doruceni zastoupenému nema vicinky pro béb lbiit, nestanovi-li zikon jinak.

Ustanoveni  §33 a §34 jako celek upravuji obecné vztah mezi zastupcem
a zastoupenym, pricemz rozlisuji jednotlivé typy a formy zastoupeni, jakoz i jeho obsah
arozsah. Typické pro tento vztah je, ze zastupce jedna sice jménem zastoupeného,
avsak dusledky jeho ukont, které pro zastoupeného ¢ini, plynou vzdy zastoupenému.
Zastupce tak svymi utkony vyvolava vznik prav i povinnosti zastoupenému.
Protoze je to prave zastupce, ktery ma hajit prava zastoupeného ve spravnim fizeni,
normuje spravni rad zasadu, ze i pisemnosti, které jsou zastoupenému urceny, jsou
dorudovany vyhradné jeho zastupci a pouze takové dorudeni ma éinky zalozeni béhu lhit
pro Ulely fizeni. Tato zasada je prolomena vyjimkou, uvozenou v odst. 2, ktera stanovi,
ze zastoupenému (tedy Gcastniku fizeni) se dorudi takové pisemnosti, které jej povolavaji
v daném fizeni néco osobné vykonat.

Musi se jednat tedy o pisemnost, jiz spravni organ vyzaduje osobni uclast
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zastoupeného v fizeni proto, aby byl smysl ¢i obsah fizeni naplnén. Je skutecnosti, ze
spravni organ se musi i v takovém pfipadé pohybovat v ramci zdkonem mu stanovenym;
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muze totiz pozadovat osobni konani  zastoupeného v tizeni jen tehdy, pripousti-li
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takové jeho opravnéni zakon sam. Typickym takovym tkonem je provedeni vyslechu
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Ucastnika v fizeni; jeho osobni vypovéd nemuze totiz poskytnout nikdo jiny, nezli on sam.

I takovy zakonny pozadavek ,nutnosti osobni Gcasti“ je vsak treba vykladat tak,
ze spravni organ muze prislusnou osobu predvolat pouze a jen tehdy, jestlize je osobni
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Ucast predvolané osoby nutna pro dosazeni cile fizeni, tedy pro zjisténi skutkového stavu,
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na némz je konec¢ny vysledek tizeni zbudovan.

V souzeném pripadé zalovany dorucoval rozhodnuti, kterym byla zalobci ulozena
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sankce za prestupek. Jednalo se jiz o rozhodnuti ve véci samé, kterym fizeni koncil,
nepotreboval tedy jiz osobni soudinnost zalobce a proto spravné dorucoval napadené
rozhodnuti pouze jeho zastupci. Vzdyt pravé timto zpusobem je nejucinnéji zajisténa i
ochrana samotného zalobce. Zastupce (pravni profesional) muze provadét co nejrychleji a
nejucinnéji potfebné pravni kroky k zajisténi obrany zastoupeného.

Shoduji-li se tedy obé strany v tvrzent, ze zalobce byl v fizeni zastoupen advokatem
Mgr. Petrem Vankem, pak mélo byt rozhodnuti zalovaného dorudeno toliko jemu.
Tvrdi - li zalobce v kasa¢ni stiznosti, ze predmétné rozhodnuti mélo byt doruceno
nejen jeho zastupci, ale 1 jemu, pak se (jak shora vylozeno) myli.

Ze spravniho spisu se podava, ze rozhodnuti zalovaného bylo zastupci
Mgr. Vankovi doruceno 11.12.2007 (o cemz svéd¢i dorucenka zalozena ve spravnim
spise), tedy v souladu s § 34 odst. 2 spravniho fadu.

Pokud zalobce nové az v kasatni stiznosti namita, ze mélo byt obdobnym
zpusobem dorucovano i rozhodnuti spravniho organu 1. instance, pak tuto namitku je
nutno vzhledem k § 104 odst. 4 s. t. s. odmitnout jako nepfipustnou, nebot tuto namitku
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zalobce neuplatnil jiz dtive v zalobé, a¢ tak mohl uéinit.

Na moznosti obrany tak zalobce nebyl nikterak kracen, coz vsak ani zalobce
v kasacni stiznosti netvrdi, zpochybnil toliko vyklad § 34 spravniho radu.

Nejvyssi spravai soud vsak musi odmitnout jako nedivodnou i dalsi zalobcovu
namitku, mitici do nespravné vedeného vyslechu poskozené H.. Vadnost méla spocivat
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v tom, ze zalobcuv zastupce musel stat na chodbé a vauk jmenované P. do vyslechu mél
zasahovat.

Soud v$ak ovéfil, Ze toto tvrzeni neodpovida obsahu spravniho spisu. Vyslechu pani
H. dle protokolu o svédecké vypovédi konané dne 26. 3. 2007 se zastupce zalobce tlastnil;
mél tak moznost klast poskozené otazky, neudil tak vSak. Rovnéz tak se Gcastnil vyslechu
svédka L. V. dne 18. 4. 2007, ani v tomto ptripadé nemél zastupce zalovaného na svédka
zadné otazky, ackoli k tomu mél pfilezitost. Ze spravniho spisu je tedy ztejmé, ze zalobci
(resp. jeho zastupci) nebyla odepfena moznost klast svédkiim otazky. Rovnéz tak neni ze
spisu seznatelné, ze by zalobclv zastupce brojil ve spravnim fizeni ndmitkami proti vedeni
vyslecht svédka ¢ jejich ovliviiovani jinymi osobami. Ani tuto kasa¢ni namitku neshledal
tedy Nejvyssi spravni soud davodnou.

Kasacni soud se tak ztotoznil se zavérem krajského soudu, jimz byla zaloba
4 A4 4 . 4 o 4 . 4 V4 7V
zamitnuta, protoze shledal namitky zalobce nedivodnymi a proto zamitl kasa¢ni stiznost
jako nedidvodnou (§ 110 odst. 1 véta druhas. . s.).
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O nahradé nakladu tizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120s. t. s.
Zalobce nemél ve véci Uspéch a proto nema pravo na nahradu nakladt fizeni o kasacni
stiznosti. Zalovany neuplatnil narok na nahradu nakladu fizeni a ani ze soudniho spisu
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nevyplynulo, ze by mu néjaké naklady fizeni vznikly.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 17. prosince 2008

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



