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USNESENI

Nejvysst  spravai soud rozhodl v rozsifeném senatu slozeném z predsedy
JUDr. Josefa Baxy a soudca JUDr. Miluse Doskové, JUDr. Michala Mazance, JUDr. Karla
Simky, JUDr. Milady Tomkové, JUDr. Marie Turkové a JUDr. Jaroslava Vla$ina v pravni
véci zalobce: ArcelorMittal Ostrava a.s., se sidlem Ostrava - Kundice, Vratimovska 689,
zastoupen Mgr. Ing. Ludvikem Jurickou, advokatem v Brné, nam. Svobody 20, proti
Yalovanému: U¥ad pro ochranu hospoda¥ské souté¥e se sidlem Brno, tr. Kpt. Jarose 7, za
Ucasti: OSINEK, as., se sidlem Ostrava-Vitkovice, Ruska 56/397, zastoupen
Mgr. Ing. Petrem Severou, LL.M., advokatem v Praze 1, Ktizovnické nam. 193/2, v tizeni
o zalobé na ochranu pred nezakonnym zasahem, o kasac¢ni stiznosti zalobce proti usneseni
Krajského soudu v Brné ze dne 31. 10. 2006, ¢. j. 62/Ca 4/2006 - 161,

takto:

L Posouzeni, zda Gkon spravniho organu mtze byt pojmové nezikonnym zasahem,
pokynem nebo donucenim ve smyslu § 82 s. f.s., je otazkou didvodnosti zaloby
v/ 4 ’ VO /4 . . ’ . 4 v/ 4
(soucasti rozhodnuti ve véci same), nikoli otazkou existence podminek fizeni
dle § 46 odst. 1 pism. a) s. t. s.

II. Véc se vraci kdalsimu projednani a rozhodnuti osmému senatu.
v ’
Odtvodnéni:

Zalobce se zalobou podanou dne 26. 1. 2006 u Krajského soudu v Brné domahal
ochrany pred nezikonnym zasahem zalovaného; pozadoval, aby krajsky soud ulozil
zalovanému (a jeho predsedovi), aby se zdrzeli jakychkoli procesnich tkontd v fizeni o
mozném poruSeni § 11 odst. 1 zdkona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodatské soutéze a o

v v v /. 4 o v/ 4 v - 4 /4 v/ / 4 M 4
zméné nékterych zakonu (tedy v fizeni ve véci mozného zneuzivani dominantniho
postaveni).

Krajsky soud usnesenim ze dne 31. 10. 2006 ¢.j. 62 Ca 4/2006 - 161 zalobu odmitl
podle § 46 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. f. s.%);
shledal Ze vedeni spravniho fizeni nenapliiuje pojem zasahu ve smyslu § 82 s. 1. s., neni
z materialniho ani formalni hlediska tkonem, na ktery by cit. ustanovent s. t. s. dopadalo.
Za této situace mél za to, ze chybi zakladni podminka fizeni o zalobé podle § 82 s. 1. s.
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Zalobce napadl usneseni krajského soudu kasacni stiznosti; v ramci tohoto rizeni se
/ 4 M VVv/ 4 4 / i .. /4 4 / N4 4
osmy senat Nejvyssiho spravniho soudu zabyval mimo jiné otazkou, ve které fazi fizeni
4 M / M M / /4 4 /4 v v v 4 4
ma krajsky soud posoudit, zda je tkkon spravniho organu, v némz podle zalobniho tvrzeni
v/ 1 4 / 4 / / oV / M v 4 v
spociva nezakonny zasah, tkonem, ktery muze byt pojmové zasahem ve smyslu § 82 s. 1. s.
oV /4 4 4 Ve M J 4 4 4 v/ 4
- muze tak podle nazoru osmého senatu uéinit ve fazi zkoumani podminek fizeni, nebo ve
fazi meritorniho prezkumu. Rozhodujici senat pfi predbézném posouzeni véci dospél
k nazoru, ze spravné je prvé reSeni, tedy zkoumani ,zpusobilosti“ spravniho tkonu
zasahnout vefejna subjektivni prava zalobce ve fazi zkoumani podminek tizeni. Ty budou
v M M M M M /7 v 4 4 4
naplnény jen za situace, kdy zde bude jak subjektivni zalobcovo tvrzeni o zkriceni na
’ Ve 7 ’ « / ’ / . . ’ ’ v
pravech uréitym ,zasahem® spravniho organu, tak objektivni posouzeni, zda zalobcem
tvrzeny ,zasah“ takovym zasahem pojmové vibec muze byt. Je-li zcela zjevné, ze se o
4 v M v o oV M 4 vV Vv 4
zasah ve smyslu § 82 s. . s. pojmové jednat nemuze, je namisté zalobu odmitnout podle
§ 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. pro neodstranitelny nedostatek podminek fizeni.

Tento pravni nazor je vSak odlisny od pravniho nazoru vysloveného 3. senatem
v rozsudku ze dne 20.9.2006 ¢.j. 3 Aps 3/2005 - 139 (publ. pod ¢. 1010/2007 Sb. NSS);
v ném Nejvyssi spravni soud vyslovil nazor, ze pokud soud zvazoval naplnéni jednotlivych
znakd, kterymi je definovan nezdkonny zasah, pricemz dospél k zavéru, ze tomu tak
v dané véci neni, nejedna se o nedostatek podminek rizeni dle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s.,
nybrz o nesplnéni definicnich znaka nezakonného zasahu dle § 82 s.t.s. - Zaloba je
(v dusledku nesplnéni podminek § 82s. f.s.) podle § 87 odst. 3 s. f. s. nedivodna, nikoliv
neprojednatelna. V rozsudku ze dne 19. 9. 2007 €. j. 9 Aps 1/2007 - 68 pak Nejvyssi spravni
soud uzavrel, ze k podani zaloby na ochranu pfed nezakonnym zasahem spravniho organu
je aktivné legitimovana kazda osoba, ktera tvrdi, ze byla timto zasahem pfimo zkracena na
svych pravech. Soud proto v ramci uvahy o splnéni podminek fizeni zkouma pouze toto
tvrzeni, nikoli jeho davodnost, nebot to je predmétem vlastnitho meritorniho posouzeni
véci.

Ortazka predlozena k posouzeni rozsirenému senatu Nejvyssiho spravniho soudu
vsouhlasu s § 17 odst. 1 s. f.s. tedy zni, zda posouzeni ,zpusobilosti“ tkonu spravniho
4 4 v o 4 . i 4 4 v . VA 4 4 4
organu zasahnout verejna subjektivni prava ve smyslu § 82 s. f.s. je soulasti zkoumani
podminek fizeni, anebo rozhodnuti ve véci samé.

Rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu véc posoudil takto:

I ve spravnim soudnictvi jsou podminky fizeni vnimany jako takové podminky,
za nichz soud mize rozhodnout ve véci samé; jejich nedostatek tedy brani soudu vydat
meritorni rozhodnuti (srov. § 103 o. s. f. podptirné za pouziti § 64 s. f. s.). Jsou chapany
jako podminky pfipustnosti procesu jakozto celku, pfidemz se upinaji k procesnim
Gkontm stran ¢i soudu. Jiz v obdobi mezi dvéma svétovymi valkami Prof. JUDr. Vaclav
Hora ve svém stéZejnim dile Ceskoslovenské civilni pravo procesni (dil IL, Rizeni pted
soudy prvé stolice, v Praze 1932, str. 116) naléhavé upozornioval: ,,Procesni podminky jsou
sice v tésném vztabu k proc. skonidm, ponévadz na nich zdvisi pripustnost téchto sikonii, ale
nesmi byti s témito proc. sikony ztotoZriovany. Existuji samy o sobé, namnoze jesté pred tim, nez
k proc. stkonu doslo.“ Teorie procesniho prava i soudni praxe fadi mezi podminky fizeni na
strané soudu predev§im pravomoc, ptislusnost, na strané Glastnikl fizeni zptsobilost byt
Glastnikem fizeni, procesni zpusobilost, poptipadé téz plnd moc zmocnénce v ptipadé



8 Aps 6/2007 - 249

/ / [ . 7 7 V. 7. / .
zastoupeni, Ukony soudu i Ukony stran jsou pak vazany spolecnymi podminkami-
prekazkou litispendence a prekazkou véci rozsouzené.

Dalsimi okolnostmi, které obvykle brani vécnému projednani navrhu (zaloby)
ve spravaim soudnictvi jsou (srov. § 46 odst. 1s. t. s.): opozdénost (pfedCasnost) zaloby,
podani zjevné neopravnénou osobou, neptipustnost.

Specifickym dtvodem, jenz vylucuje dalsi postup fizeni, jsou neodstranéné vady
zaloby (srov. § 37 odst. 5s. 1. s.).

Jsou-li naplnény zakonné predpoklady, soud zalobu odmitne, aniz by se mohl
zabyvat jeji divodnosti. K posouzeni divodnosti zaloby tedy soud muze pristoupit jen
tehdy, byla-li véas podana pripustna zaloba osobou k tomu opravnénou a pokracovani

v/ 4 4 4 v / v 4 v/ 4
v fizeni nebrani neodstranéné vady zaloby nebo nedostatek podminek fizeni.

Ustanoveni § 82 s. t. s. pod nadpisem ,zalobni legitimace® stanovi, ze kazdy, kdo
tvrdi, ze byl pfimo zkracen na svych pravech nezakonnym zasahem, pokynem nebo
donucenim (dale jen ,zasah®) spravaiho organu, ktery neni rozhodnutim, a byl zaméren
ptimo proti nému nebo v jeho dusledku bylo proti nému pfimo zasazeno, muze se zalobou
u soudu domahat ochrany proti nému, trva-li takovy zasah nebo jeho dusledky anebo
hrozi-li jeho opakovani. Podle § 85 s.t.s. je zaloba neptipustna, lze-li se ochrany nebo
napravy domahat jinymi pravnimi prostfedky nebo domaha-li se zalobce pouze urcent, ze
zasah byl nezakonny.

Postaveni zalobce jako ucastnika rizeni o zalobé podle § 82s.1.s. je (ve spojent
s§33 odst. 1 s. t.s. podle néhoz jsou Gcastniky fizeni navrhovatel (zalobce) a odptrce
(zalovany) neboti, o nichz to stanovi tento zakon) dano jeho tvrzenim. Citované
ustanoveni § 82 s. f.s. tak pod nadpisem ,aktivni legitimace“ vymezuje okruh tvrzeni,
ktera musi zalobce podat, aby jeho procesni tkon (zaloba) mél zamyslené uéinky, tj. dal
. v/ v / v 4 4 4 M /
vzniku prislusnému procesné pravnimu vztahu a vedl soud k rozhodnuti, tj. vyroku
VV 7 / v Vo /4 M M 4 4 o v v/ /7 .
smérujicimu k ochrané verejného subjektivniho prava. V prubéhu fizeni je proto nutno
4 M 4 v b i 4 /7 vV V. Vv v
zkoumat, zda zalobce tvrzenou aktivni vécnou legitimaci k podani zaloby skutecné meél,
resp., zda se zalovany statni organ tvrzeného zasahu do verejnych subjektivnich prav
skuteéné dopustil (zda je tedy skuteéné vécné pasivné legitimovan). V tomto smyslu je
treba institut aktivni legitimace chapat v tradi¢nim pojeti jako opravnéni vyplyvajici
z hmotného prava; ma ji ten z Gcastnikl, komu svéddi subjektivni pravo nebo povinnost, o
néz se v rizeni jedna. Posouzeni jednotlivych defini¢nich znakd tvrzeného nezikonného
4 4 4 4 4 4 Vv . \4 / v . 4
zasahu (zkraceni na pravech, nezdkonnost zasahu) predstavuje vzdy Gvahu ve véci sameé,
ktera v konelném disledku mutze vést nanejvys k zamitnuti zaloby (se zavérem, ze
k tvrzenému zasahu viadi  zalobei nedoslo, nebo Ze knému sice doslo, nebyl
v 4 / . 4 / v 4 4 v/ 4
vsak nezakonny, anebo sice nezakonnym byl, avsak zalobce jim nebyl pfimo zkracen na
’ . . , , v . . Y / ’
svych subjektivnich pravech) - § 87 odst. 3s.f.s., - nikoliv kjejimu odmitnuti pro
neodstranitelny nedostatek podminek fizeni. Jednotlivé defini¢ni znaky aktivni legitimace
k Zalobé podle § 82 s. f. s. nepredstavuji specialni formulace podminek fizeni, pti jejichz
»Zjisténé absenci® se klade absolutni pfekazka postupu procesu takze soud nemize vydat
rozhodnuti o véci, o kterou bézi.
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Jiny pristup k hodnoceni defini¢nich znakd nezakonného zasahu v jeho
jednotlivych komponentech by vedl k tomu, ze zaloba by mohla byt téz odmitnuta pro
nedostatek pravomoci soudu (jako podminky rizeni) podle § 46 odst. 1 pism. a) s.f.s.
v pripadé, Ze tvrzeny zasah by nebyl shledan zasahem, popt. nezakonnym zasahem (nebot
podle § 4 odst. 1 pism. ¢) s.f.s. soudy rozhoduji jen o ochrané pred nezakonnym
zasahem), nebo téz pro podani zjevné neopravnénou osobou podle § 46 odst. 1 pism. ¢)
s. t. s. (nebyl-li zasah zjevné zasahem, pak zjevné nemohlo byt zasazeno do prav zalobce),
anebo rovnéz pro nepfipustnost podle § 46 odst. 1 pism. d) s. f.s. (nebof nebyl-li zasah
zjevné  zasahem, pak zde neni objektivné ,zpUsobily predmét“ zaloby - analogicky
ust. § 70 pism. a) s. t. s.). Argumentace senatu predkladajictho véc k posouzeni rozsirenému
senatu sméruje k prosazeni institutu obdobnému v fizeni napt. dovolacim podle o.s. f. ¢i
pred Ustavnim soudem, a to potud, pokud v téchto procesnich Gpravich existuje moznost
odmitnout navrh pro zjevnou nediavodnost (bezduvodnost). Takovou moznost vsak s. f. s.
v fizeni podle dilu tretiho hlavy druhé s. f. s. neupravuje.

S uvedenym pravnim nazorem rozSifeny senat vraci véc osmému senatu, aby
rozhodl ve véci same.

Poudeni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 16. prosince 2008

JUDr. Josef Baxa
predseda

senatu



