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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Josefa Baxy a
soudct JUDr. Marie Zi$kové a JUDr. Zderika Kithna v pravni véci Zalobkyné: O. D. B.,
proti zalované: Komise pro projednavani prestupkd mésta Vyskov, se sidlem Masarykovo
nam. 1, Vyskov, o zalobé proti rozhodnuti Okresniho Gradu Vyskov ze dne 18.7. 2001,
&j. RRRUP 162/01, v Hzeni o odvolani Zalovaného proti rozsudku Okresniho soudu
ve Vyskové ze dne 27. 12. 2002, ¢. j. 6 C 669/2001 - 20, ve znéni opravného usneseni ze dne
24.2.2004, ¢. 5. 6 C 669/2001 - 27,

takto:

L Odvolani se odmita.

II. Zadny z Glastniki nmema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Oddivodnéni:

V zahlavi blize oznacenym rozsudkem Okresni soud ve Vyskové zrusil shora
uvedené rozhodnuti Okresniho Gfadu Vyskov a rozhodnuti zalované ze dne 18. 5. 2001,
¢. j. KPP 458/00, jimz byla zalobkyni ulozena pokuta ve vysi 25 000 K¢, a to za spachani
prestupku podle § 105 odst. 2 pism. d) a odst. 3 pism. a) zakona ¢. 50/1976 Sb., o tzemnim
planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon). Vyrokem sub. II zaroven ulozil Okresnimu
Grfadu povinnost nahradit Zalobkyni na nakladech fizeni ¢astku 4500 K¢ do tfi dnt od
pravni moci rozsudku.

Zalovana podala dne 28.5.2003 proti vyroku sub. II tohoto rozsudku odvolani,
které adresovala rovnéz Okresnimu soudu ve Vyskové, pfiemz se fidila nespravnym
poucenim uvedenym v rozsudku o pfipustnosti odvolani proti tomuto vyroku.

Okresni soud predlozil odvolani 27. 5. 2004 Krajskému soudu v Brné, ktery mu jej
po trech letech a Sesti mésicich vratil pfipisem dne 12.11.2007 stim, ze sohledem
na nepfipustnost odvolani neni soudem funkéné prislusnym. Po dal$im roce, totiz dne
18. 11. 2008, byla véc predlozena k rozhodnuti Nejvy$simu spravnimu soudu.

Z predlozeného spisu Okresnitho soudu ve Vyskové je zfejmé, ze slo o véc
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spravniho soudnictvi (pfezkoumani rozhodnuti organu vefejné spravy) podle drivéjsi
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pravni Upravy (viz § 244 a nasl. o. s. t. ve znéni G¢inném do 31. 12. 2002). Podle § 2505 odst.
4 o.s.t. proti rozhodnuti soudu nebyl pfpustny opravny prostiedek. Radny opravny
prostiedek neni ostatné pripustny ani podle nové pravni upravy (soudniho radu
spravniho).

Nejvyssi spravni soud ve svém usneseni publikovaném pod ¢.737/2006 Sb. NSS
konstatoval, ze nespravné poudeni krajského soudu o moznosti podat kasa¢ni stiznost proti
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jeho rozhodnuti (v daném pfipadé proti usneseni o preruseni fizeni) nemuze zalozit jeji
ptipustnost. Proto 1 v nyni posuzovaném pripadé, prestoze byli Gcastnici okresnim soudem
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nespravné pouceni o pripustnosti odvolani proti vyroku o nakladech ftizeni, je odvolani
nepfipustne.

Nejvys$i spravni soud se tak nemuze véci v odvolacim fizeni zabyvat, protoze
k takovému fizeni neni funkéné prislusny ani on, ani zadny jiny soud. Tato podminka
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fizeni je neodstranitelna; proto Nejvyssi spravni soud podané odvolani odmitl
podle § 46 odst. 1 pism. a) s. 1. s.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto vsouladu s § 60 odst. 3 s. f.s. ve spojent
s § 120s. f. 5., podle néhoz v pripadé odmitnuti zaloby nema zadny z Gc¢astnikd pravo na
nahradu nakladu fizeni.

Poudeni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 17. prosince 2008

JUDr. Josef Baxa
predseda senatu
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