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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedy JUDr. Vojtécha
Simidka a soudct Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Milu$e Doskové v pravni véci Zalobce
Stavby silnic a Zeleznic, a.s., se sidlem Praha 1, Narodni tf. 10, zastoupeného JUDr.
Vladimirem Formankem, advokitem se sidlem Usti nad Labem, Paii¥ski 538/19, proti
zalovanému Ministerstvu Zivotniho prostfedi, se sidlem Praha 10, Vrsovicka 65, v fizeni o
kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 22. 11. 2007, ¢. ;.
10 Ca 222/2006 - 73,

takto:

1. Kasacni stiznost se zamita.

II.  Zalobce nem4 pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.

III. Zalovanému se nepfiznév4 naihrada nikladt fizeni o kasalni stiznosti.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim  Zalovaného ze dne 15.5.2006, ¢.j.530/528UL/324/06/Se
(dale jen ,napadené rozhodnuti), bylo, za pouziti § 59 odst. 1 a 2 zakona ¢. 71/1967 Sb.,
o spravnim fizeni (spravni rad), ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,spravni rad“) a § 38
odst. 3 zakona ¢. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné nékterych zakont (vodni zakon), ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,vodni zakon®), zamitnuto odvolani zalobce a
potvrzeno rozhodnuti Ceské inspekce Zivotniho prostedi (dale jen ,spravni organ prvniho
stupné®) ze dne 8. 2. 2006, ¢. j. 44/O0V/0543740.04/06/UVB, kterym spravni organ
prvaniho stupné zalobci ulozil podle § 116 odst. 1 pism. b) a § 118 vodniho zakona pokutu
ve vysi 1 000 000 K¢ za poruseni povinnosti vyplyvajici z § 8 tohoto zakona, spoéivajici v
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nedovoleném vypousténi odpadnich vod z vetejné kanalizace mésta Usti nad Labem do
Klisského potoka bez povoleni vodopravniho uradu, a to v obdobi Gnor az Cerven 2005.
Toto rozhodnuti napadl zalobce u Méstského soudu v Praze zalobou, kterou se domahal
jeho zruseni. Méstsky soud rozsudkem ze dne 22. 11. 2007, ¢. j. 10 Ca 222/2006 - 73, zalobu
zamitl.

V oduvodnéni svého rozsudku, po rekapitulaci skutkovych zjisténi, pribéhu
spravniho fizeni a relevantnich ustanoveni vodniho zakona (in concreto § 8, § 31, § 38 odst.
9, § 116 odst. 1 a § 118 odst. 1 a 2), méstsky soud k véci uvedl, ze vodopravni Grad musi
ulozit pokutu vzdy, zjisti-li  vypousténi znelisténych vod jinym nez zakonem
predepsanym zpusobem; neni pritom podstatné, zda zalobce porusil svou povinnost
védomé nebo dokonce myslné, protoze zakladnim predpokladem pro ulozeni sankce je
zjisténi, ze k ohrozeni nebo poskozeni zakonem chranéného zajmu (zde ochrany vod)
doslo a ze nastalo ¢innosti pravnické osoby nebo pfi Cinnosti pravnické osoby jednanim
nebo opomenutim osob, které pravnicka osoba pouzila. Odpovédnost za spravni delikt tak
ma objektivni charakter. Spravni uvazeni se potom tyka pouze vyse ukladané pokuty ve
vazbé na intenzitu a okolnosti znecisténi.

K zalobnim namitkam tykajicim se nespravné zjisténého skutkového stavu véci,
méstsky soud uvedl, ze znelisténi Klisského potoka potvrzuji provedené rozbory
povrchovych vod. Ze k tomuto znecisténi doslo v dusledku cinnosti zalobce pak soud
dovodil jednak z oznameni zalobce ze dne 24. 6. 2005 adresovaného Krajskému uradu
Usteckého kraje, odboru zivotniho prostfedi a zemédélstvi, jednak z oznameni zalobce

4 4 v 4 v v / vV / 4 4 .
adresovanému Povodi Ohfe, s. p.. Pravé posledné zminéné oznameni bylo impulsem, na
zakladé néhoz Povodi Ohte, s. p., podal podnét spravnimu organu prvniho stupné
k zahajeni spravntho fizeni. Pokud jde o povinnosti zalobce, ten byl pfi vystavbé
kanalizaéni stoky povinen dodrzet podminku ¢. 15, resp. 16 stavebniho povoleni, dle
kterych méla byt pti stavebnich pracich splaskova voda precerpavana a nikoli odvadéna do
Klisskeho potoka. Zjistil-li tedy v prubéhu své cinnosti, ze této podmince neni mozné
dostat, bylo na misté pozadat o zménu stavebniho povoleni, resp. pozadat vodopravni arad

4 4 4 vV _V 4 4 v
o vydani povoleni k vypousténi odpadnich vod na nezbytné nutnou dobu (§ 38 odst. 9
vodniho zakona).

Zalobce svou obranu postavil na dvou zékladnich tvrzenich. Zaprvé, na pivodni,
staré stoce, existovaly odlehcovaci komory svytsténim do Klisského potoka, které
zajistovaly odvedeni prebytecnych vod pti zvySenych pritocich; k tém také vlivem pocasi
v rozhodné dobé doslo, a proto naslednému dniku splaskovych vod nemohl Zalobce nijak
zabranit. Druhé tvrzeni spolivd vtom, ze nebylo nepochybné prokazano, ze se
nedovoleného vypousténi odpadnich vod dopustil pravé on. Méstsky soud k tomu uved],
ze § 116 odst. 1 pism. b) vodniho zakona nevyzaduje Gmysl odpadni vody vypustit, a lze
tedy pod néj podfadit i dnik odpadnich vod, byt samovolny, nezddouci a nechtény.
Podstatné tak je pouze to, ze k vypousténi odpadnich vod doslo v disledku cinnosti
zalobce, a to bez povoleni; namitka poukazujici na nevyhovujici stav staré kanalizace tak
nemohla byt Gspésna. Méstsky soud se ztotoznil szalovanym pti hodnoceni vypovédi
svédka P. H. (v rozhodné dobé zaméstnance zalobce, ktery poprel, ze by kdy telefonicky
jednal o zasahu do kanalizace se zaméstnancem spoleCnosti Severoceska vodarenska, a.s., J.
K.) jako nevérohodné, nebot tato vypovéd je v rozporu sjeho vlastnim ,,Oznamenim o
vypousténi splaskovych vod do Klisského potoka“ ze dne 24. 6. 2005, v némz vypousténi
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ohlasil a oduvodnil zménou postupu praci a znemoznénim postupného prepojovani
stavajici stoky na nové budovanou. Uvedené oznameni jednoznacné vypovida o tom, ze
zalobce byl tim, kdo pouzil odlehcovaci stoku k vypousténi odpadnich vod pres
oddélovace do Klisského potoka, a soucasné vyvraci vypoved feCeného svédka, ze toto
oznameni ucinil jen jako prevenci v pfipadé nepredvidatelnych okolnosti. O uvedeném
svéd¢l i oznameni o vypousténi splaskovych vod do Klisského potoka uéinéné V. N.
(zaméstnancem zalobce) statnimu podniku Povodi Ohfte, v némz byly sdéleny totozné
informace jako v p¥ipisu ze dne 24. 6. 2005 adresovaném Krajskému Gfadu Usteckého
kraje. Tyto dukazy pak zalovanému opravnéné umoznily uzavtit, ze zalobce je tim
subjektem, v dasledku jehoz ¢innosti doslo k nedovolenému vypousténi odpadnich vod do
vod povrchovych, a to vpricinné souvislosti s jeho stavebni cinnosti. Provedeni
dokazovani mistnim Setfenim by ztéchto duvodd bylo jiz nadbytecné. Pokud jde o
porovnani pritoku splaskovych vod na disticku odpadnich vod v Nestémicich, to brali
zalovany i méstsky soud pouze jako dikaz podpirny a situaci pouze dokreslujici.

Jako nedavodnou shledal konecné soud i namitku, ze se zalovany nevyporadal se
véemi odvolacimi namitkami. Mestsky soud ptipustil, ze oduvodnéni napadeného
rozhodnuti je strucné a v nékterych ohledech ne zcela pregnantni, nicméné obstoji, a proto
neni nutné je rusit. Odmitl téz tvrzeni stézovatele o poruseni povinnosti vyplyvajici z § 33
odst. 2 spravatho fadu zalovanym. Ze vsech shora uvedenych skuteénosti soud dospél
k zavéru, ze zalovany posoudil véc po skutkové i pravni strance spravné, a proto zalobu
zamitl.

Proti tomuto rozsudku brojil zalobce (dale jen ,stézovatel) kasacni stiznosti
odkazujici na divody uvedené v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) soudniho radu spravniho
(dale jen ,s. f. s.%).

Podle stézovatele vychazeli spravni organ prvniho stupné i zalovany z nedostatecné
zjisténého skutkového stavu, protoze neshromazdili dostatecné dukazy pro zavér, ze se
spravniho deliktu dopustil skute¢né on. Zalovany vychazel ze skutetnosti zjisténych
spravnim orginem prvniho stupné, a to z vypovédi pracovnikd Magistratu mésta Usti nad
Labem a Povodi Ohfe, s.p.; stézovatel vak napada vysledky chemickych rozbort kvality
vody a naméfeny pokles odpadnich vod ptitékajicich do disticky, nebot je nepovazuje za
dtkaz o souvislosti tohoto stavu sjeho stavebni ¢innosti. Pouhd casova souvislost
znelisténi vod s provadénim stavby neni podle stézovatele dostalujici. Méstsky soud vzal
nespravné za kliCové pisemna vyjadfeni zaméstnanct stézovatele - P. H. a V. N. i pfesto,
ze Ulel téchto vyjadieni byl soudu stézovatelem vysvétlen. Stézovatel ma naopak zato, ze
k vypusténi odpadnich vod doslo linnosti jinych osob. Z vypovédi svédka J. K. totiz
vyplynulo, Ze pracovnici spolenosti Severoleské vodovody a kanalizace, a.s.,
provedli utésnéni stavajici kanalizace; pravé tovrozhodné dobé mohlo zpisobit
vypousténi odpadnich vod do Klisského potoka. Tuto vypovéd stézovatel povazuje za
klicovou a jasné prokazujici ¢innosti kterych osob k nedovolenému vypousténi odpadnich
vod doslo. V podrobnostech pak odkazuje na podanou zalobu.

Zalovany se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadril.
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Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu podané kasa¢ni
stiznosti (§ 109 odst. 2, véta pred strednikem s. f.s.) a z dGvodd v ni uvedenych (§ 109
odst. 3, véta pred strednikem s.f.s.). Ve véci pritom rozhodl bez nafizeni jednani
za podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 1, véty prvnis. f. s.

Nejvyssi spravai soud je nucen nejprve poukazat na skuteCnost, ze stézovatel
v kasacni stiznosti v zasadé jen opakuje namitky a argumenty, které jiz zaznély v prabéhu
v/ 4 v v v i v 4 M 4 M M Ve v / /
fizeni o zalobé. Se vSemi zalobnimi namitkami se pfitom meéstsky soud zabyval a na
Nejvyssim spravnim soudu je tak pouze posoudit, zda tak ucinil presvédcivé a dostatecné.
Spornou podstatnou véci je predevsim posouzeni, zda se spravniho deliktu podle § 116
odst. 1 pism. b) vodniho zakona dopustil stézovatel, nebo zda jej nespachal (¢i k jeho
spachani alespon neprispél) téz odlisny subjekt. V této souvislosti bylo tfeba postavit
b o / vV / / 4 v / i i V/Ve /
najisto, zda dikazy, o které zalovany své rozhodnuti opfel, prokazuji existenci pri¢inné
souvislosti mezi stavebni ¢innosti stézovatele a znecisténim Klisského potoka, k némuz
doslo v obdobi inora az ¢ervna roku 2005.

Z povahy véci se nejprve Nejvyssi spravni soud musel, ponékud nad ramec
vznesenych stiznich namitek, zabyvat povahou odpovédnosti za spravni delikt podle § 116
odst. 1 pism. b) vodniho zakona. Ve shodé se svou stavajici judikaturou (viz napt. rozsudek
ze dne 10. 7. 2008, ¢. j. 1 As 51/2008 - 72, dostupny z http://www.nssoud.cz), naznal, ze se
jedna o odpovédnost objektivni, kdy pachatel deliktu odpovida za zpusobeny nasledek bez
ohledu na zavinéni, pricemz vodni zakon nestanovi ani zadné libera¢ni davody (napt. ve
formé prokazani vynalozeni veskerého usili, které bylo mozno po pachateli pozadovat, aby
k poruseni pravni povinnosti nedoslo. Slovni spojeni nedovolené vypousténi vod je pritom
legislativni zkratkou pro stav, kdy povinny subjekt v rozporu se zakonem dopusti odtok
znecisténych odpadnich vod do povrchovych nebo podzemnich vod, Gmyslné ¢ z
nedbalosti (typicky vypusti-li odpadni vody bez predchoziho vycisténi), tak 1 zcela
nevédomé a nechténé (napriklad v pripadé pouhého samovolného tniku odpadnich vod, 1
bez zanedbani povinnosti predchazet vzniku skod), nebot pravé ochrana povrchovych a
podzemnich vod je smyslem a tcelem vodniho zakona a povinnosti stézovatele je zajistit
zneskodnovani odpadnich vod v souladu s podminkami stanovenymi pro jejich vypousténi
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28.2.2006, ¢. j. 4 As 37/2004 - 78,
dostupny z http://www.nssoud.cz). Namital-li tudiz stézovatel v pribéhu spravniho a
soudniho fizeni, Ze nemohl nijak zabranit 4niku odpadnich vod z divodu $patného stavu
puvodni kanalizace, nemtize takova argumentace, jakkoli by se zakladala na pravdé, vést ke
zprosténi jeho odpovédnosti za poruseni zakona.

K namitce, ze na nepovoleném vypusténi odpadnich vod pfinejmensim participoval
téz jiny subjekt, a mira odpovédnosti by tak méla byt minimalné rozdélena mezi
Vv v v / 4 M ’ v /.
stézovatele a spole¢nost SeveroCeské vodarny a kanalizace, a.s. (ktera méla v tnoru roku
2005 provést utésnéni stavajici kanalizace, coz posléze vedlo k vypousténi odpadnich vod
do Klisského potoka), Nejvyssi spravni soud z davodu procesni ekonomie odkazuje na
4 v v /4 / . o v 4 v v Ve v v 4 **V_V 4
zavéry mestskeho soudu, ktery je v oduvodnéni presvedlivé oprel o skutkova zjisténi
/ N4 Vv \4 /4 M . VVv/ ’ 4 . v o v /
vyplyvajici z predlozeného spisu. Nejvyssi spravni soud (stejné jako méstsky soud) vzal za
stézejni dikaz oznameni stézovatele Krajskému Gradu Usteckého kraje ze dne 24. 6. 2005, a
to zejména z toho divodu, Ze toto oznameni osvétlovalo rozpornost svédeckych vypovédi
P. H. na strané jedné a J. K. na strané druhé. V citovaném ptipisu zaméstnanec stézovatele,
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P. H., Krajskému tradu Usteckého kraje vyslovné sdélil, ze v dusledku zmén postupu praci
a znemoznéni postupného prepojovani stavajici stoky na stoku nové budovanou, nema
jinou moznost, nez vyuzit odlehcovaci stoku do Klisského potoka. Jakkoli plati, ze ke
spachani spravniho deliktu podle § 116 odst. 1 pism. b) vodniho zakona neni treba
i v 4 M 4 4 v / v/ / / Vv 4
zavinéni, je z oznameni ztetelny neptimy umysl stézovatele odpadni vody do vod
povrchovych vypustit (stézovatel byl evidentné sunikem odpadnich vod do vod
povrchovych pfinejmensim srozumeén). Toto oznameni pfitom nijak nenahrazovalo zadost
o vydani povoleni ve smyslu § 38 odst. 9 vodniho zakona, a uz vibec nepredjimalo souhlas
vodopravniho tfadu k takovému vypousténi. S ohledem na jeho obsah se jevi jako zcela
irelevantni 1 to, zda doslo skutecné k utésnéni puvodni kanalizace zaméstnanci spolecnosti
Severoleské vodarny a kanalizace, a.s. v inoru roku 2005, nebot mél-li stézovatel o tomto
’ / v v ’ v Ve . ’ vee g
tvrzeném zasahu povédomost, mél tim spise pristoupit k bezodkladnému prijeti
v 7/ v 4 v 4 7 N/ i 4 V_V 4 4
prevencnich opatfeni nebo alesporn podani zadosti o povoleni k vypousténi odpadnich vod
4 4 \4 v v / 4 v
podle § 38 odst. 9 vodniho zakona, coz se vsak nestalo. Dodate¢né tvrzeni, ze toto
oznameni ucinil stézovatel pouze preventivné, ho nezbavuje odpovédnosti za tnik
odpadnich vod, k némuz v obdobi od tinora do ¢ervna roku 2005 doslo.

Kromé toho vzal Nejvyssi spravni soud, podobné jako meéstsky soud, v Gvahu i
skuteénost, ze kvypusténi odpadnich vod do Klisského potoka doslo v rozporu
/ / / / / ’ . T
s vyslovnym zakazem uvedenym ve stavebnim povoleni na ,,Dostavbu kanalizace Ust{ nad
Labem*. Nejvyssi spravai soud tak plné aprobuje zavéry meéstského soudu a zalovaného o
tom, ze predmétného spravniho deliktu podle § 116 odst. 1 pism. b) vodniho zakona se

dopustil skutené stézovatel.

Nejvyssi spravni soud nad ramec skutkového hodnoceni véci méstskym soudem
dodava, ze tvrzeni stézovatele, dle kterého spole¢nost Severoceské vodovody a kanalizace,
/ v v 4 M v v A M v
a. s. provedla v tnoru roku 2005 utésnéni kanalizace, ponékud znevérohodnuje fakt, ze o
této skuteCnosti v dobé oznameni Krajskému tradu Usteckého kraje stézovatel jiz musel
védét a presto se v ném o ni nijak nezminil.

Co se tyce dalsich dikazt, zejména vysledka chemickych rozbort kvality vody
v KliSském potoce a porovnani pfitoku odpadnich vod do ({istirny odpadnich vod
Nestémice, které stézovatel kasaéni stiznosti zpochybriuje jako nedostate¢né k prokazani
kauzalniho nexu mezi svou stavebni Cinnosti a znecisténim Klisského potoka, zde Nejvyssi
spravni soud uvadi, Ze tyto nepifimé dikazy nabyly svého vyznamu a vypovidaci
schopnosti teprve ve vzajemné navazujicim fetézci s dikazy ostatnimi. Méstskym soudem
byly spravné hodnoceny jako podpirné indicie, a to zejména k vyse uvedenému oznameni
stéZovatele Krajskému atadu Usteckého kraje ze dne 24. 6. 2005, které logicky dokresluji.
Stizni namitka, ze zalovany neshromazdil dostatek dikazt, které prokazuji pticinnou
souvislost mezi stavebni Cinnosti stézovatele a znecisténim Klisského potoka odpadnimi
vodami, proto ani z tohoto pohledu nemize obstat.

Nejvyssi spravni soud tak uzavira, ze méstsky soud posoudil véc po pravni strance
zcela vsouladu se zakonem, a proto nezbyva, nez kasalni stiznost zamitnout jako
nedtvodnou (§ 110 odst. 1, véta druhass. . s.).
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O nahradé nakladt tohoto ftizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ustanoveni § 60 odst.
1, véty prvni s. f.s., ve spojeni s ustanovenim § 120 s. t. s., dle kterého nestanovi-li tento
zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni
v 4 o v Ve i / Vv 4 M / v . /. v v
pred soudem, které divodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.
Vzhledem k tomu, ze stézovatel byl v fizeni o kasa¢ni stiznosti procesné netspésny, pravo
4 /4 o v/ 4 /4 A4 M v / 4 4 / Vv 4
na nahradu nakladl fizeni mu nenalezi. Pokud jde o procesné uspésného Ucastnika -
v 4 /4 4 \4 Ve 4 4 i i 4 v/ 4
zalovaného, zde nebylo prokazano, ze by mu néjake naklady v souvislosti s timto fizenim
vznikly. Nejvyssi spravai soud proto v jeho ptipadé rozhodl tak, ze se mu nahrada naklada
fizeni o kasaéni stiznosti nepriznava.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 17. prosince 2008

JUDr. Vojtéch Simitek
predseda senatu



