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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudct JUDr. Milady Tomkové a JUDr. Jiftho Pally v pravni véci zalobkyné:
Ceski
zbrojovka a. s., se sidlem Svatopluka Cecha 1283, Uhersky Brod, zastoupené
prof. Dr. Alexandrem Bélohlavkem, advokatem, se sidlem Jana Zajice 32, Praha 7,
proti #alovanému: Utad primyslového vlastnictvi, se sidlem Antonina Cerméka 2a, Praha

6, v rizeni o zalobé proti rozhodnuti predsedy zalovaného ze dne 27. 3. 2002, sp. zn. O
5340,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalovanému se nihrada nakladt Hzeni nep¥iznava.
Oduvodnéni:

Zalobou véas podanou u Vrchniho soudu v Praze se Zalobce domihi zruieni
rozhodnuti ptedsedy Utadu primyslového vlastnictvi ze dne 27. 3. 2002, sp. zn. O 5340,
kterym byl zamitnut jeho rozklad proti rozhodnuti U¥adu primyslového vlastnictvi (dale
jen ,Ufad“) o zamitnuti ndvrhu na &ste¢ny vymaz ochranné znimky ,CZ“ & 111082,
jejim? majitelem je spole¢nost CZ Strakonice, a. s. Zalobce se ve svém pozadavku a
nasledné v zalobé opira o § 25 odst. 1 pism. a) zakona ¢.137/1995 Sb., o ochrannych
znamkach, ve znéni platném pro projednavanou véc (dale jen ,zakon o ochrannych
znamkach®), podle kterého Utad vyma¥e ochrannou zndmku z rejst¥ku, jestlize v Hzeni
zahajeném na navrh treti osoby nebo z vlastniho podnétu zjisti, ze byla zapsana v rozporu
s timto zakonem. Za rozpor se zakonem pfitom zalobce povazuje nasledujici skutecnosti:
Spole¢nost CZ Strakonice, a. s., neméla do roku 1990 v pfedmétu podnikéni uvedenu
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vyrobu zbrani. Tuto skuteCnost vSak majitel ochranné znimky neoznamil rejstriku
ochrannych zndmek a tato znamka tedy byla neopravnéné obnovovana a vztahovala se
také na zbrané, které ovsem nebyly predmétem podnikani spolecnosti. Doslo tak
k popfeni smyslu zakona o ochrannych znamkach, kdyz CZ Strakonice, a. s., blokovala po
40 let ochrannou znamku, aniz by vyrobky, na které se vztahovala, byly predmétem jejiho
podnikani. Urad namitnul, ze v zakoné ¢. 19/1890 f. z., na jehoz zakladé byla znamka
4 4 4 M 4 4 v v M /4 4
zapsana, nebyla stanovena podminka vazanosti ochranné znamky na predmét podnikani.
Na to zalobce reaguje tim, ze ve zrusujicim zakoné ¢. 8/1952 Sb. jiz ano. Podminku
vazanosti OZ na predmeét podnikani spatfuje v § 9 tohoto zakona, dle kterého ,,mtze byt
ochranna znamka ptevedena jen s podnikem, pro ktery je zapsana, anebo se souhlasem
/ V. 4 M M / v/ 4 4 4 /v 4 Ve i
Uradu pro vynalezy, dojdeli k novému usporadani dosavadni hospodaiské cinnosti
podniku®. Zalobce ma ta to, ze ,novym usporadanim dosavadni hospodaiské cinnosti
podniku® se mysli pravé predmét podnikani. Dale: Ochranné znamce byla poskytovana
ochrana a byla automaticky prodluzovana (obnovovana), aniz byla splnéna zakladni
podminka této ochrany, a to uzivani znamky v ramci predmétu podnikani. I pokud by
tyto skutecnosti nevyplyvaly pfimo ze zakona, je treba aplikovat princip dobrych mravu.
Existovala zde navic 1 povinnost majitele oznamovat Uradu zménu predmétu ¢innosti do 6
mésict ode dne této zmény, plynouci z § 20 odst. 2 zakona ¢. 174/1988 Sb. CZ Strakonice,
a. s., tak jednala v rozporu sdobrymi mravy, nebot si byla védoma toho, ze v jejim
v v M 4 4 4 / Vv / v v Ve M v v/
predmétu podnikani chybi vySe uvedeny predmeét cinnosti, a presto zadala o obnovu
/7 /7 ’ \ . . ’ v Vi . . ’
ochranné znamky. Dale zalobce polemizuje s nazorem Ufadu, Ze institut obnovy ochranné
znamky neni shodny s institutem zapisu ochranné znamky. Podle zalobce by bylo vice nez
vhodné, aby zde byla napf. stanovena moznost uplatnit namitky. Urad mél subsidiarné
pouzit spravni rad a podrobit fizeni o obnové ochranné znamky vice nez jenom
formalnimu prezkumu.

Zalovany ve vyjadreni k zalobé vySel z nasledujicich premis: rozhodujici otazkou,
kterou se ve vymazovem fizeni zabyval, bylo posouzeni kritérii navrhu na vymaz podle §
25 odst. 1 pism. a) zakona o ochrannych znamkach. Toto ustanoveni jako kritérium pro
vymaz taxativné stanovi pouze skuteCnost, ze znamka byla zapsana v rozporu se zakonem.
S prihlédnutim k ustanovenim zakona ¢. 19/1890 t. z., byl zapis dotéené znamky proveden
v souladu s tehdejsimi predpisy, nebot zakon tehdy nestanovoval povinnost mit zapsan
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predmét podnikani pro prihlasované vyrobky a sluzby jako podminku zapisné
zpusobilosti. Pokud Zalobce uplatiiuje, ze pfi obnové ochranné znamky méla byt tato
podminka vzdy znovu zkoumana, pak zalovany uvadi, Ze obnova i zapis jsou ruznymi
pravnimi instituty a v fizeni o obnové ochranné znamky se provadi pouze prezkum dle §
15 vyhlasky ¢ 213/1995 Sb. - spravni organ si pak svévolné nemuze rozsifovat svou
pusobnost a vydat zalobcem pozadované rozhodnuti, které mu zakon neuklada. Pouziti §
32 odst. 1 spravniho radu zplsobem, jak navrhuje Zalobce, pak nema oporu v zakoné o
ochrannych znamkach. Smysl zasady vazanosti ochranné znamky navyrobky je dle
zalovaného vykonstruovany: ochranni znamka muze byt uzivana pro zapsané vyrobky i
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na zakladé licen¢nich smluv. Podle stavajici upravy dale neptisluselo zalovanému
posuzovat, zda majitel ochranné znamky nejednal v rozporu s dobrymi mravy. Ust. § 20
zakona ¢. 174/1998 Sb., kterého se zalobce dovolava, nestanovilo v pfipadé neohlaseni
v v v v/ s 57 / AV 7 v v Y
zmény v predmétu zadnou sankci. Zalovany proto ve vyjadfeni k zalobé navrhl jejt
zamitnuti.
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Protoze véc nebyla skondena Vrchnim soudem v Praze do 1. 1. 2003, kdy nabyl
ucinnosti zakon ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»S. . 8.%), véc byla predlozena Nejvyssimu spravnimu soudu s odkazem na ust. § 132, vétu
druhouss. 1. s., podle kterého véci spravniho soudnictvi, v nichz nebylo rozhodnuto do dne
/ Ve M 4 M v /4 v 4 v/ v v/ 4 4 o
Ucinnosti tohoto zakona a v nichz byla dana vécna ptislusnost k tizeni vrchnim soudim,
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prevezme a dokonci Nejvyssi spravai soud v fizeni podle ustanoveni ¢asti treti, hlavy
druhé, dilu prvniho s. t. s., tedy v fizeni o zalobé proti rozhodnutim spravaiho organu.

Usnesenim Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 6. 2003, ¢. j.6 A 72/2002 - 37,
byla zaloba odmitnuta s tim, ze se jedna o tzv. soukromopravni véc a soudem pfislusnym
k rozhodnuti je obecny soud v ramci obc¢anskopravniho fizeni. Toto rozhodnuti bylo
zruseno usnesenim zvlastniho senatu ztizeného dle zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani
nékterych kompetencnich sport ze dne 15. 9. 2005, ¢. j. Konf 7/2005 - 11, kterym byla
soucasné vyslovena prislusnost soudu ve spravnim soudnictvi vydat rozhodnuti.

Nejvys$i spravai soud poté, co byla vyslovena jeho prfislusnost, prezkoumal
4 /7 Vv / v 4 v v v 4 o 4
napadené rozhodnuti zalovaného a dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna.

Ze spisového materialu zjistil Nejvyssi spravai soud tato zakladni fakta: Ochranna
znamka byla pro spoleénost pfihlasena a zapsana vr. 1930, vzdy po 10 letech byla
obnovovana. Predmét podnikani byl spolecnosti vymazan v r. 1950 a znovu zapsan v r.
1990. Navrh na vymaz byl podan v r. 2000 (tedy v dobé, kdy jiz byl pfedmét podnikani po
dobu deseti let fadné zapsan). Nejprve je tfeba uveést, ze dikce zakona v té asti, ktereé se
zalobce dovolava, umoznuje vymazani znamky, jestlize Grad zjisti, ze byla zapsana v
rozporu s timto zikonem. Zalobce shledavi rozpor se zikonem v tom, Ye znimka se
neopravnéné vztahovala i na zbrané, které nebyly predmétem podnikani majitele ochranné
znamky. Zakon ovSem jako kritérium pro vymaz podle § 25 odst. 1 pism. a) zakona o
ochrannych znamkach stanovi pouze skutecnost, ze znamka byla zapsana v rozporu se
zakonem. Utad tedy relevantné vychézi z toho, e v dobé zapisu nebyl pfedmét podnikani
stanoven jako kriterium zapisu, a tudiz bylo zapsano po pravu (§ 42 odst. 2 zakona
o ochrannych znamkach). Odkaz zalobce na pozdéjsi zakon ¢. 8/1952 Sb. neni relevantni,
nebot v zalobcem citovaném ustanoveni § 9 je feSen institut ,prevodu® ochranné znamky,
nikoliv zapisu ochranné znamky. V dalsich letech po d¢innosti zdkona ¢. 8/1952 Sb.
dochazelo opakované k obnovovani predmétné ochranné znamky (vzdy po 10 letech) -
k prevodu této znamky tedy muselo dojit. Byt by i k prevodu ochranné znamky podle
zakona ¢. 8/1952 Sb. nedoslo adné a po pravu (Cisté hypoteticky), neni to rozhodné pro
kritéria vymazu dle § 25 odst. 1 pism. a) zdkona o ochrannych znamkach. De iure
dochazelo prokazatelné k dalsimu obnovovani predmétné ochranné znamky. Pravni stav
tedy vypovida o tom, ze znamka byla pfevedena a obnovovana - af jiz spravné, ¢i nikoli.
Tato skutecnost totiz neni pro kritéria pro vymaz dle § 25 odst. 1 pism. a) zdkona o
ochrannych znamkach tak, jak byla popsana vyse, rozhodna. K tomu je tieba dale uvést, ze
od r. 1990 jiz byl predmét podnikini pro majitele ochranné znamky opét zapsan -
podminka predmétu podnikani byla tudiz k aktualnimu dni, kdy rozhodoval spravni
organ, splnéna (ndvrh na vymaz byl podan 13. 12. 2000). Zjednodusené feCeno: ochranna
znamka byla zapsana v souladu s tehdy platnym pravem (tj. v dobé zapisu nebyl predmét
podnikani stanoven jako kriterium zapisu - § 42 odst. 2 zakona o ochrannych znamkach) a
v dobé vydavani rozhodnuti o vymazu byla zapisna kritéria aktualné platného zakona
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rovnéz splnéna (predmét podnikani pro majitele ochranné znamky byl jiz zapsan): nebyl
tedy davod k zasahu do tohoto stabilizovaného pravniho stavu.

K namitce, ze ochranné znamce byla poskytovana ochrana a byla automaticky
prodluzovana (obnovovana), aniz byla splnéna zakladni podminka této ochrany, a to
uzivani znamky v ramci predmétu podnikani: Predevsim je tfeba podotknout, ze zalobce
se domaha vymazu na zakladé ustanoveni § 25 odst. 1 pism. a) zdkona o ochrannych
znamkach, nikoliv tedy na zakladé § 25 odst. 1 pism. b) zakona o ochrannych znamkach,
které zohledriuje realné uzivani ochranné znamky v ramci predmétu podnikani pro
moznost jejitho vymazu (nutno podotknout, ze navic predpokladem vymazu podle tohoto
ustanoveni § 25 odst. 1 pism. b) je neuzivani znamky po dobu nejméné péti let pred
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zahajenim fizeni o vymazu, coz ovsem nebylo v daném pripadé predmétem fizeni, tudiz
tato okolnost nebyla v tizeni zkoumana. Pozndmka: ze spisu vyplyvd, Ze o vymaz z divodi
uvedenych v 25 odst. 1 pism. b) se Zalobci pokusili uz predtim, nebyli vsak vispésni, nebot’ se
prokdzalo, Ze ochrannd zndmka byla v této pétileté [hité uZivina.) K namitce, ze byla znamka
obnovovana, ackoli nebyly splnény zalobcem tvrzené nalezitosti je nutno uvést, ze
predmétem tohoto prezkumu neni to, zda byla znamka obnovovana radné, ¢i nikoli.
Piredmétem prezkumu je toliko rozhodnuti o vymazu - soud tedy musi zkoumat kritéria
stanovena v § 25 odst. 1 pism. a) zakona o ochrannych znamkach (tadnost zapisu znamky).
Pro uplnost je nutno uvést, ze institut obnovy neni totozny s institutem zapisu ochranné
znamky. Podle § 23 zakona o ochrannych znamkach, které upravuje obnovu zapisu, se na
v/ .. / / TV s 1Vvs ’ /
zadost majitele ochranné znamky, podanou u Uradu nejdtive v poslednim roce ochranné
doby, nejpozdéji vsak sest mésict po jejim uplynuti ochranna doba ochranné znamky
obnovi vzdy o dalsich deset let. Zadost o obnovu zapisu ochranné znamky podle § 15
provadéct vyhlasky ¢. 213/1995 Sb. obsahuje Cislo zapisu ochranné znamky, poptipadé
spisovou znacku, nazev a adresu sidla nebo jméno, prijmeni a adresu trvalého pobytu
majitele ochranné znamky, Gdaj o tom, ze se zada o obnovu zapisu, nazev a adresu sidla
nebo jmeéno, prijmeni a adresu trvalého pobytu zastupce, je-li majitel ochranné znamky
zastoupen, podpis zadatele. Podle odstavce 2 citovaného ustanoventi je-li soudasti zadosti
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o obnovu zapisu ochranné znamky do rejstiiku zadost o zizeni seznamu vyrobku c¢i
sluzeb, pro které ma byt ochranna znamka obnovena, je majitel ochranné znamky povinen
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uvést dalsi specifikované udaje. Je tedy zfejmé, ze rozsah zkoumani pfi obnové zapisu je
vvVv/ v Ve I4 . 4 4 4 . v 4 / 7/ . N

uzsi, nez pri zapisu ochranné znamky. (Obdobna byla i predchozi pravni Gprava institutu
obnovovani ochranné znamky.)

Pokud se jedna o argument, ze i kdyby uvedené skutecnosti nevyplyvaly pfimo ze
4 . v . M . / o . Vv 4 4 N4 ’
zakona, je treba aplikovat princip dobrych mravt, pak je treba uvést nasledujici: Sam
zalobce zde pfipousti, ze skute¢nosti uplatiiované pro jim pozadovany vymaz nevyplyvaji
N e /. / v/ 4 4 4 v 4 M . 4
jako kritéria pro vymaz primo ze zakona. Domaha se proto zohlednéni principu dobrych
mravi. Cela fada zakonnych ustanoveni spojuje s pfipadnym poruSenim principu dobrych
mravi néjaké pravni disledky. Zakon o ochrannych znamkach vsak v ¢astech, kterych se
zalobce dovolava, nikoliv. Rovnéz s pfipadnym porusenim § 20 odst. 2 zakona ¢. 174/1988
Sb. - povinnost ohlasovat zménu pfedmétu dinnosti - zakon nespojuje zadné relevantni
4 ’ ’ ’ 4 4 4 vV /4 v 4 4 o
pravni nasledky. Spravni organ nebyl opravnén svévolné vyvozovat pravni dusledky bez
opory v pfislusnych zakonnych ustanovenich. Statni moc Ize podle ¢l. 2 Listiny zakladnich
prav a svobod uplattiovat jen v pfipadech a v mezich stanovenych zikonem, a to
o /. 4 4 v / Ve oV Ve M 4 4 4 4
zpusobem, ktery zakon stanovi. Kazdy pritom muze ¢init, co neni zakonem zakazano, a
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nikdo nesmi byt nucen {init, co zakon neuklada. Ufad tedy nebyl ani opravnén bez
4 / 4 v / 4 4 /4 v 4 v 4
zakonného podkladu vyvozovat zavazné pravni nasledky znesplnéni ohlasovaci
povinnosti, ¢i z pripadného dovozeného jednani proti dobrym mravim.

K namitce, ze zalovany mél subsidiarné pouzit spravni rad a podrobit fizeni o obnové
ochranné znamky vice nez jenom formalnimu prezkumu: Z vlastni Gpravy obnovy
ochranné znamky, jakoz i zprovadéci vyhlasky (zvyctu pozadovanych nalezitosti
uvedenych v § 15 vyhlasky ¢. 213/1995 Sb.) je zfejmé, ze institut obnovy ochranné
znamky je skuteéné odlisny od zapisu a uprava institutu obnovy neumoznuje spravnimu
organu svevolné a nad ramec zakonné upravy dovozovat a prezkoumavat pfi tomto
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postupu dalsi pozadavky a kritéria. Spravni rad je procesni predpis. Hmotnépravni Gprava
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(obsazena v zakoné o ochrannych znamkach) stanovuje vlastni podobu institutu (zde
obnovy ochranné znamky) a také kritéria, ktera se pfi tom kterém postupu budou
posuzovat. Spravni rad jakozto procesni predpis neumoznuje rozsirovat v ramci daného
institutu podobu tohoto institutu a svévolné zmnozovat kritéria prezkumu. Postup, pri
kterém by spravni organ nékteré otazky vécné prezkoumal mimo intence institutu, tak jak
jsou vymezeny a urleny v zakoné (hmotném pravu), by byl prekrocenim jeho pravomoci.

Ze vsech shora uvedenych davodu Nejvyssi spravai soud shledal zalobu jako
nedavodnou, a proto ji podle ust. § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Vyrok o nahradé nakladi fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1, vétu prvni, s. f. s.,
dle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch,
pravo na nahradu naklada fizeni pfed soudem, které dtvodné vynalozil, proti Gcastnikovi,
ktery ve véci uspéch nemél. Zalobce v soudnim rizeni Gspéch nemél, proto nema pravo na
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nahradu nakladu fizeni, Gspésnému zalovanému nevznikly naklady, které by presahovaly
M VvV / Vv /7 Ve 4 4 o V/ 4 Ve 4
jeho béznou ufedni ¢innost, nahrada nakladu fizeni mu proto pfiznana nebyla.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.
V Brné dne 20. listopadu 2008

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda senatu



