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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlarové asoudct JUDr. Jaroslava Hubacka a JUDr. Jakuba Camrdy v pravai véci
zalobkyné: D.V., proti zalovanému: Finan¢ni feditelstvi v Brné, se sidlem nam. Svobody 4,
Brno, v fizeni o kasaéni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze
dne 26. 9. 2007, ¢. j. 31 Ca 15/2006 - 29,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Z4dny z Géastnikd nem4 privo na nihradu nikladd fHzent.
v 4
Oddvodnéni:

Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 26. 9. 2007, ¢. j. 31 Ca 15/2006 - 29, zrusil
rozhodnuti Financ¢niho freditelstvi v Brné (dale jen ,stézovatel“) ze dne 26.10. 2005,
& j. 3652/05/FR 150, kterym bylo zamitnuto odvolani Zalobkyné (dile jen ,ulastnice
fizeni“) a potvrzeno rozhodnuti - vyzva Finan¢niho ufadu Brno II (dale take ,spravce
dané®) ze dne 20. 4. 2005, ¢. j. 72181/05/289960/5414, k zaplaceni danového nedoplatku
rucitelem podle ustanoveni § 57 odst. 5 zakona ¢.337/1992 Sb., ve znéni ulinném do
31.5.2006 (dale jen ,zakon o spravé dani a poplatku®). Krajsky soud vysel pri svém
rozhodovani z pravntho nazoru vysloveného Nejvyssim spravnim soudem, napt.
v rozsudku ze dne 29. 1. 2004, ¢. ). 2 Afs 28/2003 - 48, nebo ze dne 28. 4. 2005, ¢. j. 2 Afs
51/2004 - 57, a pfitom dovodil, ze pfi rozhodovani o odvolani proti vyzvé podle
ustanoveni § 57 odst. 5 zdkona o spravé dani a poplatkt nelze promléeci lhitu posuzovat
podle lhity ,vymahaci“ (§ 70 zakona o spravé dani a poplatkd), ale podle lhity ,nalézaci®
(§ 47 zdkona o spravé dani a poplatkd, resp. § 22 zakona ¢.357/1992 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpist, jde-li o dar z pfevodu nemovitosti). Je tomu tak proto, ze ve fazi do
ziskani exekucniho titulu musi platit jak pro primarniho dluznika, tak i pro rulitele stejna
nalézaci lhita poditana od stejného okamziku. Ustanovenim § 70 zakona o spravé dani a
poplatkt se bude tidit promlleci lhita u datiového ruditele az po pravni moci rozhodnuti,
jimz byl darfiovy nedoplatek ruciteli vyméten. V daném pripadé neni dariova povinnost
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totozna s povinnosti podat dariové priznani, nebot tato vznika pozdéji, az dnem nabyti
pravnich ¢inkd vkladu prava do katastru nemovitosti. Ze zadné listiny vSak nevyplyva,
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ze by spravce dané pred zaslanim predmétné vyzvy ucinil vadi Gcastnici rizeni jakykoliv
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tkon ve smyslu ustanoveni § 70 odst. 2 zakona o spravé dani a poplatkd. Z citovaného
ustanoveni je pritom zfejmé, ze jedinym tkonem, jenz je zpusobilym pferusit béh
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promlcect lhuty, je pouze tkon ucinény vuci dluzniku, o jehoz promlcent dluhu se jedna.
Ucastnici rizeni vSak byla zaslana vyzva k zaplaceni nedoplatku rucitelem az po uplynuti
lhity uvedené v ustanoveni § 47 odst. 1 zakona o spravé dani a poplatky, resp. § 22 zakona
¢. 357/1992 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist. Krajsky soud proto prihlédl k prekluzi
prava, ke kterému v daném pfipadé doslo.

Proti tomuto rozsudku krajského soudu podal stézovatel v zakonné lhaté kasacni
stiznost z divodu uvedeného v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Stézovatel v kasa¢ni
stiznosti vyjadfil souhlas se stanoviskem krajského soudu (s odkazem na judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu) o podrazeni namitky promléeni pod namitku, ze rudeni bylo
uplatnéno ve vétsim nez v zakonem stanoveném rozsahu. Sam se touto namitkou také
zabyval v odtivodnéni napadeného rozhodnuti. Nemuze se vsak ztotoznit s jeho pravnim
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nazorem ohledné promléeci lhiity, nebot v daném pripadé krajsky soud nespravné posoudil
pravni otazku, jaké ustanoveni ma byt pouzito. Ustanoveni § 22 odst. 1 zakona ¢. 357/1992
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Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, upravuje lhutu pro vymeéreni, ¢i nasledné domeéfent,
dané. V procesu posuzovani vyzvy k zaplaceni darlového nedoplatku ruéitelem vsak ma
byt aplikovano ustanoveni § 70 zakona o spravé dani a poplatkd, a nikoliv ustanoveni § 22
zakona ¢. 357/1992 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisa. Dan je vyméfovana pouze a jen
poplatnikovi dané. Z upravy lhuty pro vymeéreni dané vyplyva, ze tuto lhitu lze aplikovat
pouze na vyméreni ¢i doméfeni dané poplatnikovi. Naproti tomu danovy rulitel je ten,
kdo zajistuje dhradu dané a miaze byt vyzvan az k dhradé danového nedoplatku
nezaplaceného v ptvodni lhuté splatnosti. Rucitel ma z uréitého hlediska velmi obdobné
povinnosti jako poplatnik dané. Postaveni obdobné poplatnikovi dané (primarnimu
dluzniku) je vsak ruciteli mozno priznat az ve chvili, kdy jde o zaplaceni dané neuhrazené
v puvodni lhuté splatnosti, tedy az ve chvili, kdy byl k zaplaceni dané vyzvan. Pokud by
mél byt pfijat pravni nazor krajského soudu, ktery odvozuje lhitu pro ,vymeéreni dané”
ruditeli od lhuty stanovené v § 22 zakona ¢. 357/1992 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu
(krajsky soud se zde zrejmé dopustil chyby v psani), aniz by reflektoval na Gcinky vyzvy
poplatnikovi k podani danového priznani, nastala by situace, ze poplatnikovi by bylo
mozno jesté dan vyméfit, ale mezitim by jiz marné uplynula lhita pro vydani vyzvy
ruciteli. Nelze také souhlasit s krajskym soudem, ktery povazuje za podstatné pro

4 v o 4 4 4 v 4 o
posouzeni béhu lhuty podle ustanoveni § 70 zakona o spravé dani a poplatku to, zda
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spravce dané pred vydanim vyzvy ve smyslu ustanoveni § 57 odst. 5 citovaného zakona
ucinil dkon ve smyslu ustanoveni § 70 odst. 2 citovaného zakona vuci ruciteli. Je tomu tak
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proto, ze se krajsky soud jednak nezabyval pravanimi uéinky tkont vuci poplatnikovi
(primarnimu danovému dluzniku) na béh lhaty, a jednak proto, ze ze zasady akcesority a
subsidiarity ruceni vyplyva, ze po ruciteli 1ze zadat Ghradu v zasadé tehdy, je-li to mozné
ucinit vuéi dluznikovi. Danovy rucitel totiz neodpovida za svij dluh, nybrz za danovy
nedoplatek jiné osoby, tj. poplatnika dané. V dané véci je proto nutno aplikovat ustanoveni
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upravuyjici lhatu pro vybrani jiz dfive vymérené dané. Z uvedenych duvodu stézovatel
navrhl, aby Nejvyssi spravai soud zrusil rozsudek krajského soudu a véc vratil tomuto
soudu k dalsimu fizeni.
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Nejvyssi spravni soud prezkoumal na zakladé kasaéni stiznosti napadeny rozsudek
v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s. t. 5., vazan rozsahem a divody, které uplatnil
VvV 4 v 7 A% M Ve 4 4 .
stézovatel v podané kasacni stiznosti, a pritom sam neshledal vady uvedené v odstavci 3,
k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti.

Stézejni stizni namitkou stézovatele bylo, ze krajsky soud aplikoval nespravné
ustanoveni zakona o spravé dani a poplatku pti posuzovani prekluze.

Problematikou rovnosti postaveni rulitele a poplatnika (primarniho dluznika),
zejména v otazce vyzvy k zaplaceni danového nedoplatku v nahradni lhaté rucitelem, se jiz
Nejvyssi spravai soud zabyval a vyslovil se k ni v tom smyslu, ze ruéitel mtze v odvolani
proti vyzvé k zaplaceni danového nedoplatku podle § 57 odst. 5 zakona o spravé dani a
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poplatkl vznést namitku promléeni. Promlceci lhuta se v tomto ptipadé tidi ustanovenim
§ 47 citovaného zakona, pfip. § 22 zakona ¢. 357/1992 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist,
jde-li o dan z prevodu nemovitosti (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
28. 4.2005, ¢.j.2 Afs51/2004 - 57, dostupny na www.nssoud.cz). Z tohoto rozsudku
vyplyva, ze prava rucitele by byla nejlépe chranéna tehdy, byl-li by od pocatku danového
fizeni s dafovym subjektem, jemuz ma byt rucitelem, ulastnikem fizeni se stejnymi
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opravnénimi a moznostmi procesni obrany, jaké ma dariovy subjekt. Zakon o spravé dani a
poplatki mu vSak takové moznosti nedava. Ustavni kautely vyplyvajici z ¢l. 36 odst. 1
Listiny zakladnich prav a svobod a z ¢l. 1 odst. 1 Ustavy soucasné ovsem nepripoustéji, aby
ruciteli bylo v tak rozsahlé mite, v jaké by k tomu svadél doslovny vyklad zakona o spravé
dani a poplatkt, odepfeno pravo na uéinnou obranu jeho subjektivnich verejnych prav
tim, ze by mu bylo ve své podstaté znemoznéno namitat skutecnosti ovliviiujici podstatu
a vysi jeho dariové povinnosti zpusobem obdobnym tomu, jakym to muze Cinit ruditel
v oboru soukromého prava, ackoliv hmotnépravni postaveni danového rucitele neni od
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rucitele soukromopravniho upraveno zasadné odlisSnym zpusobem. S prihlédnutim
k zavéram dosavadni judikatury Ustavniho soudu lze usuzovat, ze jedinym dstavné
konformnim vykladem, k nému je obecny soud povinen, je-li takovy vyklad mozny (nalez
Ustavniho soudu ze dne 26. 3. 1996, sp. zn. P1. US 48/95, zvefejnény pod ¢. 21 ve svazku
¢. 5 Sbirky nalezG a usneseni Ustavniho soudu) je ,dodate¢né vpusténi“ namitek, které by,
kdyby byly uplatnény danovym subjektem anikoli rulitelem, byly vzneseny ve
VvV 4 v/ 4 v / v/ 4 J 4 4 v v . Vo

vyméfovacim fizeni, do danového fizeni ve fazi placeni dani, av§ak samozrejmé jen potud,
pokud nevyboéi z mezi urcenych ustanovenim § 57 odst. 5 véty tfeti zakona o spravé dani
a poplatki. Rozhodovani o odvolani podle ustanoveni §57 odst. 5 véty druhé a treti
citovaného zakona tedy bude ve své podstaté ve vztahu k ruciteli suplovat vymeérovaci
fizeni, které predtim probéhlo ve vztahu k danovému subjektu, jakkoli se ve formalnim
smyslu nepochybné o vymeérovaci fizeni nejedna. Pokud ma rozhodovani o odvolani podle
ustanoveni § 57 odst. 5 véty druhé a treti citovaneho zakona ve své podstaté ve vztahu k
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ruciteli suplovat vyméfovaci fizeni, pak lze jen tézko mit za to, ze promlceci lhuta, které
by se mél domahat ruéitel, ma byt ,vymahaci“ lhitou podle ustanoveni § 70 zakona o
spravé dani a poplatkt, anikoli ,nalézaci“ lhatou podle ustanoveni § 47 citovaného
zakona, resp. §22 zakona ¢. 357/1992 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, jakkoli jsou
ustanoveni o pravech a povinnostech rulitele systematicky zarazena do casti zakona o
spravé dani a poplatku tykajici se placeni dani. Uvedeny zavér lze dovodit také ze shora
popsanych zakladnich zasad soukromopravniho institutu rudeni ve spojeni se zakazem
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neodivodnéné nerovného zachazeni, a to ve fazi do ziskani exekuéniho titulu proti
dluzniku i ruditeli. Zde plati pro oba dva stejna (,nalézaci) prekluzivni lhata pocitana od
stejneho okamziku, a neni divodu, pro¢ by o dobrodini zaniku prava v této lhaté mél byt
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rucitel v darlovém fizeni ptipraven a méla by mu byt poskytnuta, na rozdil od danového
subjektu, pouze dlouhd ,vymahaci promléeci lhita. Po dariovém ruciteli totiz nelze
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spravedlivé pozadovat, aby radu let cekal v obavach a bez moznosti G¢inné véci ovlivnit,
zda po ném bude pozadovana Ghrada danového nedoplatku za daniového dluznika. Takovy
vyklad pravni dGpravy danového ruceni by nemohl obstit vtestu legitimity
v ’ . V 4 ’ Vv . v/ /v . v/ 4 v/
a predvidatelnosti danového systému. Ostatné i pripad ucastnice fizeni na nepripustnost
takového vykladu ukazuje. Jako ruciteli ji totiz byla totiz vyzva podle ustanoveni § 57
odst. 5 zakona o spravé dani a poplatkti dorucena asi 7 let po splatnosti jednotlivych astek
dané z prevodu nemovitosti.

Nejvyssi spravai soud ma s ohledem na shora uvedené za to, ze rucitel mize v ramci
namitek vznesenych v odvolani protivyzvé k zaplaceni danového nedoplatku podle
ustanoveni § 57 odst. 5 zakona o spravé dani a poplatkt vznést i namitku zaniku prava,
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pricemz rozhodna lhita se v tomto pfipadé tidi ustanovenim § 47 citovaného zakona, ptip.
jde-li o dan z prevodu nemovitosti ustanovenim § 22 zakona ¢. 357/1992 Sb., ve znéni
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pozdéjsich predpisu. Ustanovenim § 70 zakona o spravé dani a poplatkt se promléeci lhtita
u ruditele fidi teprve po pravni moci vyzvy k zaplaceni danového nedoplatku, nebot teprve
timto okamzikem je ve vztahu k ruliteli danovy nedoplatek ,vymeéren® ve smyslu
ustanoveni § 47 citovaneho zakona (ptip. § 22 zakona ¢. 357/1992 Sb., ve znéni pozdéjsich
predpisu). Pocatek béhu promléeci lhity podle ustanoveni § 70 zakona o spravé dani a
poplatka, tj. pocatek béhu ,vymahaci“ promlceci lhuty, je ovsem 1ive vztahu k ruciteli
fixovan na (obecny) okamzik splatnosti danového nedoplatku, tedy okamzik vztazeny
primarné k danovému dluznikovi, nikoli na okamzik, kdy je, pouze ve vztahu k rucitel,
v fizeni podle ustanoveni § 57 odst. 5 zakona o spravé dani a poplatki rozhodnuto, ze
tento je povinen zaplatit dafiovy nedoplatek. V tomto ohledu je Gprava vefejnopravniho
rudeni od Upravy soukromopravni ponékud odlisna a dikce ustanoveni § 70 odst. 1 in fine
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citovaného zakona natolik explicitni, ze nevyvolava vykladovych pochybnosti.

Nejvyssi spravni soud také zohlednil, Ze k ustavnosti § 57 odst. 5 zakona o spravé
dani a poplatkd se vyslovil Ustavni soud, ktery v nilezu ze dne 29. 1. 2008, sp. zn. PL. US
72/2006, rozhodl, Ze ,ustanoveni § 57 odst. 5 véta treti zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé
dani a poplatkl, ve znéni pred novelizaci, provedenou zakonem ¢. 230/2006 Sb., bylo
v rozporu s ¢l. 1, ¢l. 11 odst. 1, ¢l. 36 odst. 1 a 2, ¢l. 37 odst. 3 Listiny zakladnich prav a
svobod a &. 6 odst. 1 a &. 13 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod“.
Z odivodnéni tohoto nalezu je v dané véci relevantni argumentace, ze ,,Dariovy nedoplatek
jsou povinni zaplatit kromé samotnych poplatniki - dluzniki - i rucitelé, pokud jim zikon
povinnost ruceni ukladd, jsou-li k plnéni této platebni povinnosti spravcem dané vyzvdni. Jde o
institut zvldastnibo zakonného ruceni upraveného verejnopravni metodou regulace, k jehoZ
realizaci je za predpokladu, Ze konkréni osobé svédci postaveni zikonného rucitele, zapotrebi
toliko vyzvy ze stramy spravce dané ve vztabu k osobé, jeZ je zikonnym rucitelem. Dariovy
rucitel vsak neni icastnikem dariového rizeni jiZz od politku, se stejnymi opravnénimi a
moznostmi procesni obrany, jaké md dariovy subjekt (ustanovenim § 7 odst. 2 dariového 7ddu je
dokonce zacleriovan mezi "téeti osoby" na stejnou pozici jako kupr. svédek, znalec aj.). Ruciteli
se ani nedorucuje platebni vymér & jiné rozhodnuti, kterym byla dariovd povinnost predepsina
k primému placeni. Teprve dorucenim "rucitelské vyzvy" dle napadeného ustanoveni zacind pro
dariového rucitele dariové vizeni, pricemz se vsak soucasné jejim dorucenim jiz dostavi do
postaveni subjektu, kterému je uloZena platebni povinnost. "Rucitelski vyzva" je tedy
rozhodnutim, kterym je prenesena povinnost zaplatit darviovy nedoplatek na rucitele, je
rozhodnutim, které ma hmotnépravni disledky, nebot jiz najisto urcuje, Ze byly splnény vsechny
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zdakonné predpoklady pro to, aby pravé osoba rucitele nastoupila na misto pivodniho dluznika a
svédci ji postaveni dariového poplatnika se vsemi diisledky, coZ znamend, Ze na ni lze dlub i
vymahat. Na skutecném obsabu wvedené vyzvy (rozhodnuti v materialnim smyslu) niceho
neméni ani jeji zdkonoddrcem nepresné zvolené oznaceni, tj. "vyzva" (a nikoli kup?.
"rozhodnuti"). ...Nelze tak neZ dovodit, Ze zdkonoddirce v napadeném ustanoveni véty treti
anuloval pravo rucitele domahat se ochrany svych prav u soudu & jiného orginu ve wvsech
pripadech, s vyjimkon t¥i vyslovné uvedenych, a tim tedy vistavné zarucené zakladni pravo v
téchto pripadech poprel. V pripadé dariovych rucitelu, kteri by se chtéli domahbat ochrany svého
prdva s tvrzenim, Ze bylo poruseno jinak, nez Ze by jim byla ulozena povinnost zaplatit dariovy
nedoplatek, ackoli nejsou ruciteli, ruceni bylo uplatnéno ve vétsim nez zikonem stanoveném
rozsabu nebo jiz bylo zaplaceno, tak doslo postupem zdakonoddrce k vylouceni této kategorie
subjektii z prava domdbat se ochrany svého prava u soudu i jiného organu. Rucitel zjevné
nemiize dle ust. § 57 odst. 5 véta tieti dariového vadu v tebdejsim znéni namitar kuprikladu
skutecnosti ovliviiujici podstatu a vysi jeho dariové povinnosti, nemiize tedy odporovat, Ze dari
neméla byt stanovena (dariovému dluzniku) vitbec, méla byt stanovena jiné osobé, byla
stanovena v nesprdoné vysi apod. Umyslem (protitistavnim) zikonoddrce evidentné bylo
takovym omezenim odvolacich namitek proti "rucitelské vyzvé" vyloucit, aby rozhodovinim o
odvolani podle § 57 odst. 5 véta treti dariového 7adu bylo v relaci k dariovému ruciteli
suplovano "dariové nalézaci vizeni”, které jiz predtim probéblo, a aby tak v podstaté neformalné
probibalo dvakrat. ...Dorucenim vyzvy k zaplaceni dariového nedoplatku rucitelem se rucitel
dostavd do stejného postaveni jako dariovy dluznik, za jehoZ dariovy nedoplatek ruci. Vznikd
mu povinnost neubrazeny dariovy nedoplatek dariového dluznika v rozsabu jeho ruceni ubradit,
tedy totoZnd povinnost jako dariovému dluznikovi, a to i s moznosti postizeni jeho majetku
dariovou exekuci. Lze tak tvrdit, Ze rucitel md ve smyslu ust. § 57 odst. 1 zdkona o spravé dani a
poplatkii v podstaté postaveni dariového dluznika. Na drubou stranu - na rozdil od dariového
dluznika, ktery byl kup?. jiZ sicastnikem vymérovaciho vizent, ve kterém mohl plné chrinit sva
prava, uplatnit jakékoliv namitky - napadené ustanoveni umozriuje ruciteli ochranu jeho priv
pouze ve velmi omezeném vécném rozsabu stanovenim taxativniho vyctu v odvolani proti
"rulitelské vyzvé" uplatnitelnych namitek. Z principu rovnosti se vsak poddivd, Ze pokud ma
mit rucitel totoznou povinnost jako dluznik - tj. povinnost zaplatit dariovy nedoplatek, &imz se
u né| zmensi majetkovd sféra stejné jako u dluznika zaplacenim dané - nelze shledat Zidny
diivod, ktery by byl zpisobily odivodnit nerovnost v pristupu k dariovému dluzniku a ruciteli
tak, jak je shora popsina (maji k dispozici diametrdlné kvalitativné odlisné prostredky k obrané
pred totoznou povinnosti - rozsah uplatnitelnych namitek dariovym rucitelem proti rozhodnuti
o dariové povinnosti v relaci k jeho osobé je vécné dosti omezen). ...Ruceni neni pritom
institutem, ktery by se vyskytoval toliko v dariovém tizeni, ale je naopak obecnym institutem
celého pravnibo 7adu, jenZ je detailné propracovian predevsim teorii a judikaturou soukromého
prava, jehoZ koteny sahaji hluboko do ddvno minulych let a jsou prosaklé ¥imskopravni tradici,
uchopenon a zpracovdvanou riznymi smeéry a skolami v pribébu recepce ¥imského priva.
Ruceni tedy nemd piivod ve financnim pravu a uz vitbec ne v Ceském dariovém 7ddu. Jednou ze
zakladnich zdsad soukromého institutu rucent je, Ze rucitel miiZe proti véviteli uplatnit vsechnry
namitky, které by mél proti vériteli dluznik (§ 548 odst. 2 zikona ¢ 40/1964 Sb., obcansky
zakonik). ... Ostatné, zde je treba pripomenout, Ze v modernim pravnim pojeti jiZ neni hranice
mezi pravem wvereinym a soukromym chdpina tak ostre, jako v dobé minulé, takZe
soukromoprdvni proky lze mnohdy vysledovat i v pravnim vztabu v zdsadé verejnopravnim a
naopak. ... Pokud v civilnim pravu, kde se uplatriiuje ruceni smluwni, neni stanoveno Zddné
omezeni uplatnitelnych namitek rucitelem, lze dovodit logickym argumentem a maiori ad
minus, Ze tim spise tak vyraznd restrikce uplatnitelnych nimitek nemd mit misto ve vztahu k
rucent zakonnému.
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Obdobny pravni nazor vyslovil Ustavni soud rovnéZ v nilezu ze dne 14. 5. 2008,
sp. zn. L. US 2345/07, kdyz odmitl konstrukeci, ze by povinnost rulitele k uhrazeni dluhu
vznikala ze zakona ve spojenti s pravni skutecnosti, ze dluznik i pfes vyzvu neplni.

V této souvislosti je dale nutno poukazat i na zasadni stanovisko vyslovené v
usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 10. 2008, ¢. j. 9 Afs
58/2007 - 96, v némz je vyjadren nazor, ze platebni vymér (rozhodnuti) o vyméreni cla
podle ustanoveni § 2601 odst. 1 zakona ¢. 13/1993 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
. ’ «\ ’ ’ ’ . 7V . ’
jen ,celni zakon®) je rozhodnutim, které ma stejnou povahu a Gcinky jako rozhodnuti ve
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vyméfovacim ftizeni vuci celnimu dluznikovi. Proto rozhodnuti adresované ruliteli mu
musi byt dorudeno v propadné lhuté 3 let od konce roku, v némz celni dluh vznikl (§ 268
odst. 2 celntho zakona). Nejvyssi spravni soud se tedy jiz vyslovil tak, ze pokud marné
uplynula prekluzivni lhita, aniz doslo vici ruditeli k ulozeni povinnosti platit clo, nemtze
se tak stat ve ,vymahaci“ promlceci lhtté (§ 282 celniho zakona). Ke stanoveni povinnosti

Ve M / v 4 oV 4 vV 4 v/ 4 Ve 4
ruditeli k Ghradé celniho dluhu muze dojit pouze ve vyméfovacim fizeni. Pfitom neni
rozhodné, zda je formalnim vysledkem tohoto procesu individualni spravni akt -

’ ’ ’ 76 ’ ’ V o« Ve ’

rozhodnuti nazvané ,vyzva k zaplaceni® nebo ,platebni vymér“ ¢i,rozhodnuti o
povinnosti rucitele k plnéni za dluznika“. Rozhodujici naopak je, ze celni organ tak
nemuze ulinit vjiném nez vyméfovacim fizeni ohranideném casové na jedné strané
vznikem celniho dluhu a na strané druhé marnym uplynutim prekluzivni lhity pro jeho
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vymeéreni. Tytéz pravni zavéry je treba beze zbytku aplikovat i v pfipadé povinnosti
rulitele, vzniklé v navaznosti na ustanoveni § 22 zakona ¢. 357/1992 Sb., ve znéni

pozdéjsich predpist.

Z argumentace stézovatele jak v napadeném spravnim rozhodnuti, tak ve vyjadreni
k zalobé, a v neposledni radé i v kasaéni stiznosti, je zfejmé, ze pfi vydani a dorucovani
vyzvy podle ustanoveni § 57 odst. 5 véta tfeti zakona o spravé dani a poplatku aplikoval
ustanoveni § 70 citovaného zikona. Z vyie uvedené judikatury Ustavniho soudu i
Nejvyssiho spravniho soudu vsak plyne, Ze toto ustanoveni na danou véc nedopada.
Z hlediska vlasnosti vydani vyzvy k zaplaceni danového nedoplatku ruéitelem je totiz
treba aplikovat ustanoveni § 22 zakona ¢. 357/1992 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, resp.
§ 47 zakona o spravé dani a poplatka. Jiny vyklad by nutné znamenal nedavodné
nepriznivéjsi pravni postaveni rucitele vaci daniovému dluzanikovi.

Ve smyslu citovanych judikatornich zavért proto v dané véci nemuze obstat
argumentace stézovatele, ze pri posuzovani opravnénosti spravcem dané vydané vyzvy
k zaplaceni danového nedoplatku rucitelem (z hlediska jeji véasnosti) ma byt aplikovano
ustanoveni upravujici lhatu pro vybrani dané, tj. ustanoveni § 70 zakona o spravé dani a
poplatkd, a nikoliv ustanoveni upravujici lhutu pro vyméreni dané, tj. ustanoveni § 22
zakona ¢. 357/1992 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, resp. § 47 zakona o spravé dani a
poplatkd.

Ze vsech shora uvedenych duvodu Nejvyssi spravni soud neshledal kasa¢ni stiznost

divodnou, a proto ji podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. t. s. zamitl bez jednani postupem
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podle ustanoveni § 109 odst. 1 s. t. s., podle kterého o kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud zpravidla bez jednani.
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Vyrok o ndhradé nakladi rizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 véta prva

ve spojeni s § 120 s. t. s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gclastnik, ktery
v M / / v 4 4 4 o V/ 4 v /4 o v

mél ve véci plny Uspéch pravo na nahradu nakladt fizeni pred soudem, které duvodné
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vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci uspéch nemeél. Nejvyssi spravai soud zadnému z
/ Vv 4 o 4 4 o Ve \4 vV v/ 7/ v v /v ¢ .
Ucastniku nahradu nakladd neptiznal, protoze stézovatel v tizeni Gspéch nemél a Gcastnici
v/ /7 V7 /4 4 4 v/ 4 M
fizeni zadné naklady s timto rizenim nevznikly.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustneé.

V Brné dne 19. listopadu 2008

JUDr. Eliska Cihlarova
predsedkyné

senatu



