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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Josefa Baxy a
soudct JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Zdenka Kithna v pravni véci zalobct: a) J. S. b)
Hnuti DUHA Olomouc, se sidlem Dolni nim. 38, Olomouc, oba zastoupeni JUDr.
Karlem Sochorem, advokatem se sidlem Na Hradbach 2632/18, Ostrava, adresa pro
dorudovani: Manesova 13, Olomouc, proti zalovanému: Krajsky afad Olomouckého kraje,
se sidlem Jeremenkova 40a, Olomouc, za tcasti osob zGcastnénych na fizeni:
1. HORNBACH Immobilien HK s.r. 0., se sidlem Chlumecka 2398, Praha 9, Horni
Pocernice, zastoupena JUDr. Martinem Kubankem, advokatem se sidlem nam. Republiky
1079/1a, Praha 1, 2. J. S. a 3. V. K. o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 29. 6. 2006,
¢.j. KUOK/66857/2006-2/500, v rizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku
Krajského soudu v Ostravé ze dne 10. 4. 2008, ¢. j. 22 Ca 328/2006 - 72,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 10. 4. 2008, ¢. j. 22 Ca 328/2006 - 72,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalSimu fizeni.

Oduvodnéni:

I
Vymezeni véci

[1]  Spole¢nost Sey Developement, a.s. podala dne 27. 6. 2003 u Magistratu mésta
Olomouce (dale jen ,spravni organ I. stupné®) zadost o vydani tzemniho rozhodnuti o
umisténi stavby ,Obchodni centrum prodejen nepotravinatského charakteru Olomouc -
Rolsberska ulice“. Uastnikem Gzemniho fzeni bylo velké mnoZstvi osob (tzv. sousedd),
mezi nimi i zalobce a) a osoba z(c¢astnéna na rizeni 2) a 3), dale téz zalobce b) jakozto
obcanské sdruzeni zastupujici zajmy ochrany pfirody a krajiny. Spravni organ I. stupné
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vydal dne 14. 10. 2003 Gzemni rozhodnuti, kterym povolil umisténi stavby v Gzemi prti
stanoveni podminek, jez je nezbytné dodrzet. Proti tomuto rozhodnuti bylo podano
odvolani, o némz rozhodl Krajsky afad Olomouckého kraje (dale jen ,stézovatel®) tak, ze
jej zamitl a potvrdil prvostupriové rozhodnuti. Rozhodnuti stézovatele vsak bylo zruseno
rozsudkem Krajského soudu v Ostravé ze dne 13. 10. 2005, ¢. j. 22 Ca 175/2004 - 55, pro
vady rizeni. Stézovatel tak byl nasledné nucen zrusit rozhodnuti spravniho organu I
stupné a celé fizeni se ocitlo opét na samém pocatku.

[2]  Spravni organ L. stupné pokracoval v Gzemnim fizeni, priCemz doslo ke zméné
v osobé zadatele (na misto spolecnosti Sey Developement, a.s. nastoupila spolecnost
HORNBACH Immobilien HK s. r. 0.) a k dil¢i zméné v projektové dokumentaci. Spravni
organ I stupné opét zadosti o vydani rozhodnuti o umisténi stavby vyhovél, tentokrat
rozhodnutim ze dne 18. 4. 2006, ¢&.j. USO/958/2003/Voj. Rozhodnuti bylo napadeno
odvolanimi nékterych Gcéastnikt rizeni, ktera vsak byla vSechna rozhodnutim stézovatele

ze dne 29.6.2006, ¢.j. KUOK/66857/2006-2/500, zamitnuta a rozhodnuti spravniho
organu L. stupné potvrzeno.

[3]  Krajsky soud v Ostravé zrusil rozhodnuti stézovatele k zalobé zalobcl a) a b),
a to rozsudkem ze dne 10. 4. 2008, ¢. j. 22 Ca 328/2006 - 72. V odtuvodnéni svého rozsudku
uvedl, Ze je nepochybné pravda, ze Krajska hygienicka stanice Olomouckého kraje vydala
jakozto dotleny organ statni spravy na useku ochrany pred hlukem kladné stanovisko
k zamyslené stavbé, a to jak v prubéhu puvodniho Gzemniho fizeni, tak i nasledné po
zruseni puvodniho Uzemniho rozhodnuti v ramci pokracujiciho tzemniho fizeni. Dale dal
za pravdu stézovateli, ze neni opravnén zkoumat zakonnost souhlast udélenych dot¢enymi
organy statni spravy, nybrz je pouze povinen koordinovat jednotliva stanoviska, popft.
pokusit se o dosazeni souladu mezi dotCenymi organy statni spravy. Stézovatel vsak
pochybil, pokud se radné nezabyval namitkou zalobce a), ktery uplatnil zcela konkrétni
vyhrady proti hlukové studii a predlozil dikazy zpochybrujici vypocet vyhledovych
hodnot hluku. Stézovatel se vSak v odGivodnéni svého rozhodnuti s touto namitkou nijak
nevyporadal. Stézovatel si mél opatfit pred rozhodnutim o namitce zalobce a) stanovisko
doteného organu statni spravy, do jehoz pusobnosti patti svym charakterem namitka
zalobce a), v tomto pfipadé tedy krajské hygienické stanice. Nelze prehlédnout skuteénost,
ze krajska hygienicka stanice sama pfipisem ze dne 1.6.2006 pozadala stézovatele o
doplnéni projektové dokumentace pro izemni fizeni o aktualni scitani dopravy, méteni
hluku z dopravy a novou hlukovou studii, jelikoz od doby zpracovani téchto podkladd,
které méla krajska hygienicka stanice k dispozici, uplynula jiz dlouha doba. Krajsky soud
odmitl nazor stézovatele, ze s ohledem na zdsadu koncentrace, uplatriujici se v izemnim
fizeni, nebylo mozno akceptovat tento pozadavek krajské hygienické stanice, nebot byl
uplatnén teprve ve stadiu odvolaciho fizeni. Stézovatel vsak rozhodl o namitce Zalobce a)
tykajici se hlukové studie pouze na podkladé dtive udéleného kladného stanoviska krajské
hygienické stanice (ve stadiu fizeni v L. stupni), vécné se s ni nevyporadal. Timto doslo
k podstatnému poruseni procesnich prav zalobce a) a zakladnich zdsad spravniho fizeni,
které mohlo mit za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci. Rozhodnuti je soucasné
neprezkoumatelné pro nedostatek davodd.

II.
Struéné shrnuti zakladnich argumenti uvedenych v kasaéni stiznosti
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[4] Stézovatel ve své kasacni stiznosti uvadi, ze ji podava z divodu dle § 103 odst. 1
pism. a) s. . s. Krajsky soud dle stézovatele chybné posoudil otazku ucastenstvi zalobce b),
nebot dle zakona o ochrané ptirody a krajiny muze byt Glastnikem fizeni obclanské
sdruzeni, jehoz predmétem cinnosti je ochrana prirody a krajiny, jestlize jsou v daném
v/ 4 v /7 v/ .. v v/ v

fizeni doteny zajmy ochrany pfirody a krajiny. Tak tomu v$ak v tomto pfipadé nebylo.
Spravni organ L. stupné istézovatel sice jednali s zalobcem b) jako s Gcastnikem fizeni,
z toho vsak nelze dovodit, ze by mu nalezelo postaveni Gcastnika fizeni. Stézovatel uvadi,
v . vV - / \4 v v / o M 4 M / Vv 4 v/ 4

ze je zfejmé, ze s zalobcem b) nemélo byt vibec jednano jako s Gcastnikem ftizeni.

[5] Dle nazoru stézovatele uéinil soud chybny zavér, pokud jde o namitku ochrany
pred hlukem a souvisejictho vyjid¥eni krajské hygienické stanice. Zalobce a) sméfoval
svoji namitku proti obsahu a zavéram hlukové studie, ktera vsak nebyla podkladem pro
vydani uzemniho rozhodnuti, nybrz pro vydani stanoviska dotceného organu statni
spravy. Spravni organ I. stupné ani stézovatel pfi rozhodovani o zadosti o vydani
Uzemniho rozhodnuti k hlukové studii nepfihlizeli, nebot rozhodujici bylo kladné
stanovisko krajské hygienické stanice. V tomto sméru pak byla namitka zalobce a) fadné
vyporadana. Stézovatel nesouhlasi se zavérem krajského soudu, ze mél prihlédnout
k pozadavku krajské hygienické stanice ohledné aktualizace dodanych podkladd, nebot byl
vznesen az po vydani rozhodnuti (presnéji v odvolacim fizeni). Krajska hygienicka stanice
prekrocila prednesenim tohoto pozadavku svoji pravomoc, proto se nemusel stézovatel
timto jejim pripisem zabyvat.

I11.
Stru¢né shrnuti vyjadreni zalobcd a osoby zc¢astnéné na rizeni

[6]  Zalobce a) se ke kasaéni stiznosti vyjadiil podanim ze dne 18. 6. 2008, v némz uvedl,
ze rozhodnuti spravnich organt musi vychazet ze spolehlivé zjisténého skutkového stavu
(§ 3 odst. 4 starého spravniho radu). Jestlize podklady, znichz vychazela krajska
hygienicka stanice pfi vydani stanoviska, byly zastaralé, nelze stanovisko povazovat za akt,
jenz by vychazel ze spolehlivé zjisténého skutkového stavu. Spravni organ L. stupné ani
stézovatel se nikterak nevyporadali s namitkou zalobce a) ohledné nesrovnalosti v hlukové
studii a jejtho zastarani. Obsahem vznesené namitky doslo k zaloZeni pochybnosti o
spravnosti posouzeni skute¢ného stavu véci, a spravni organ L. stupné byl proto povinen
vyzadat si vyjadreni dotéeného organu statni spravy. Spravni organ 1. stupné i stézovatel se
vSak slepé ridili stanoviskem krajské hygienické stanice, ackoliv bylo pravdépodobné, ze
nevychazi ze spravnych Gdaja. Tvrzeni stézovatele, ze krajska hygienicka stanice nebyla
opravnéna pozadovat v odvolacim fizeni doplnéni podkladt, neni na misté, nebot samotny
spravni organ I. stupné (resp. stézovatel) se mél obratit na krajskou hygienickou stanici
s zadosti o odborné vyjadreni. Spravni organy vsak tuto svoji povinnost zanedbaly a
dovolily umistit do zemi stavbu, jejiz dopady na hlukovou zatéz v oblasti nejsou znamy.

[71  Zalobce b) se ke kasatni stiZnosti vyjad¥il taktéZ podanim ze dne 18.6.2008.
Vyvraci nazor stézovatele, ze vpredmétném Gzemnim fizeni nebyly dotleny zajmy
ochrany ptirody a krajiny. Tyto zajmy dotéeny byly, nebof realizace zvazované stavby by
si vyzadala pokaceni dfevin rostoucich mimo les. Povoleni ke kaceni dtevin vydal
Magistrat mésta Olomouce dne 10.6.2005, & j. ZP/4074/05-Ci, a je uvedeno
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v podminkach {Gzemniho rozhodnuti najeho strané ¢. 33. I kdyby nebyly Gzemnim

fizenim dotleny zajmy prirody a krajiny, mél spravni organ L. stupné i stézovatel moznost
Ve v / Vv 4 o V/ 4

vyloudit zalobce b) z okruhu Géastnikd fizeni.

[8]  Osoba zGcastnéna na fizeni 1), tedy zadatel o vydani Gzemniho rozhodnuti
HORNBACH Immobilien HK s. r. 0., se ve véci vyjadrila podanimi ze dne 25. 6. 2008 a
8.9.2008, v nichz upozornuje na skutecnost, ze krajsky soud chybné posoudil podminky
ochrany pred hlukem, nebot oblast byla pred vybudovanim obchodniho centra intenzivné
vyuzivana a vystavbou centra byla vybudovana i moderni dopravni infrastruktura. Stavba
centra je spojena taktéz sodstranénim zasadniho zdroje znelisténi slozek zivotniho
prostredi a hluku. K prvnimu bodu osoba zucastnéna na fizeni 1) uvadi, ze ani pred
vystavbou obchodniho centra nebylo Gzemi klidnou lokalitou, nebot ji projizdél zvyseny
pocet nakladnich automobilt a autobusi sméfujicich do myci linky pro nakladni
automobily umisténé v této oblasti. V souvislosti s vystavbou centra bylo zamezeno
negativnim vlivim na obyvatelstvo postavenim moderniho dopravniho a komunikac¢niho
systému, a to vcetné svételné signalizace, kruhovych objezdd a zkvalitnéni povrchu
vozovky. K druhému bodu dodava, ze podnikla nékolik kroku k celkovému zlepseni vliva
na okolni krajinu, jako je demontaz staré mycky nakladnich vozu, ¢imz doslo k zamezeni
prusakim vody do pudy. Timto byly snizeny nejen emise do pudy, ale i pocet nakladnich
automobilu, které zneclistovaly ovzdusi a obtézovaly okoli svym hlukem.

IV.

Pravni posouzeni veci Nejvyssim spravnim soudem

[9]  Nejvyssi spravai soud se nejprve zabyval namitkou stézovatele ohledné Gcastenstvi

zalobce b) (IV/1), poté namitkou smétujici proti pravaimu nazoru krajského soudu, dle
v Vv o 4 vV v / 4 7 V7 4 /v

néhoz je rozhodnuti stézovatele neprezkoumatelné a spravni tizeni bylo zatizeno vadou,

ktera mohla mit vliv na zakonnost rozhodnuti (IV/2).

[10] Kasacni stiznost je divodna toliko v namitce stézovatele ohledné ucastenstvi zalobce
b), v meritu véci je vsak neduvodna.

IvV/1
Otazka éastenstvi zalobce b) na fizeni
)
[11]  Nejvyssi spravni soud ze spravniho spisu I zjistil, ze spravni organ 1. stupné oznamil
zalobci b), tedy Hnuti DUHA Olomouc, zahajeni tzemniho tizeni v souladu s § 70 zikona
¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, sdélenim ze dne 30. 6. 2003 (¢ 1. 77). Zaroven
zalobci b) sdélil, Ze se mize pisemnym oznamenim podanym do 4. 7. 2003 ptihlasit do
Gzemniho fizeni jako tUclastnik, to ovSem za predpokladu, ze budou splnény 1 dalsi
predpoklady Gcastenstvi oblanskych sdruzeni dle § 70 zakona o ochrané ptirody a krajiny.
Spravni organ I stupné nazavér oznameni uvedl, ze pokud bude nasledné po
podrobnéjsim prostudovani dokumentace a vyjadreni organu ochrany ptirody zjisténo, ze
nejsou fizenim dotleny zajmy ochrany ptirody akrajiny, proCez nebudou splnény
podminky Gcastenstvi zalobce b) v fizeni, bude o této skutecnosti vlas zpraven.
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[12]  Zalobce b) oznimil dne 2. 7. 2003 spravnimu orginu L. stupné, e vstupuje do
Uzemniho fizeni jako jeho Gclastnik (¢. L. 78), coz vzal spravni organ 1. stupné na védomi, o
Cemz sveéddi pripis ze dne 14. 7. 2003 (¢. L. 79). Magistrat mésta Olomouce, odbor zivotniho
prostredi,  vevyjadreni  k Gzemnimu  fizeni ze dne  16.7.2003, ¢.j.
ZP/7520/03/Ha,Pu,Ga,Ku (& 1. 90), uved], Ze pokud budou respektoviny platné predpisy
na useku ochrany pfirody, nema k realizaci zaméru zadné namitky. Dale sdélil, ze pri
kaceni stromu je nutno postupovat dle § 8 zakona o ochrané pfirody a krajiny a ziskat
rozhodnuti o povoleni ke kaceni drevin rostoucich mimo les pred vydanim stavebniho
povoleni. Totéz upozornéni obsahuje i stanovisko Magistratu mésta Olomouce, odboru
zivotnitho  prostredi, oddéleni péce o méstskou zelen, ze dne 16.7.2003,
& j. ZP/7520/03/St. Namitky Zalobce b) byly dorudeny spravnimu orgnu I stupné dne
22.9.2003 a bylo o nich negativné rozhodnuto tzemnim rozhodnutim. Zalobce b) podal
proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné odvolani, které stézovatel projednal a zamitl
jej, pricemz se zalobcem b) jednal bez jakychkoliv pochyb jako sucastnikem fizeni.
Krajsky soud zrusil rozhodnuti stézovatele svym prvym rozsudkem ze dne 13. 10. 2005,
¢.j. 22 Ca 175/2004 - 55, mj. s ohledem na zalobni body uplatnéné zalobcem b).

[13] Ve fazi znovuprojednani zadosti o vydani Gzemniho rozhodnuti vydal Magistrat

v Ve 4 v 4 A v 4 /. 4 v/ 4
mésta Olomouce, odbor zivotniho prostfedi, vyjadfeni k Gzemnimu fizeni ze dne
16. 1. 2006, ¢.j. SmOI1/ZP/55/144/2006/No, Ha, Han, Pol (¢. I. 19 spravniho spisu II),
v 4 M 4 v v/ .. \4 v/ v 4 4 v . M
v némz z hlediska zakona o ochrané prirody a krajiny uvedl, Ze v pripadé kaceni dfevin je
nutno postupovat dle § 8 zakona o ochrané pfirody a krajiny a pred vydanim stavebniho
povoleni dolozit rozhodnuti o povoleni ke kaceni drevin rostoucich mimo les. Taktéz
stanovisko ohledné péce o méstskou zelen ze dne 10. 1. 2006 (¢. L. 33 spravniho spisu II)
. Vv ’ v 4 v v/ b v/
obsahuje upozornéni na nutnost dodrzovat zakon o ochrané prirody a krajiny, pozadat o
vydani povoleni ke kaceni dfevin. Zalobce b) opét uplatnil namitky (¢. 1. 138 spravaiho
spisu II), kterym spravni organ I. stupné vydanym uzemnim rozhodnutim nevyhovel.
Zalobce b) podal odvolani, o némz rozhodl stézovatel, ktery na strané 7 svého rozhodnuti
uvedl: ,postaveni ncastnika vizeni prislusi v souladu sust. § 34 odst. 3 stavebniho zdikona
rovnéz Hnuti DUHA, mistni skupiné Olomouc. Podand odwvolani jsou tedy odvolanimi
radnymi.“ Odvolani zalobce b) vSak bylo po vécné strance zamitnuto. Krajsky soud
rozsudkem, ktery je predmétem této kasalni stiznosti, zrusil rozhodnuti stézovatele
k zalobnimu bodu, ktery byl shodné uplatnén zalobcem a) i zalobcem b).

[14] Uzemni rozhodnuti v porovnani s ptvodnim Gzemnim rozhodnutim z 14. 10. 2003
jiz neobsahuje v podminkach povinnost predlozit do vydani stavebniho rozhodnuti
povoleni ke kaceni dtevin, nebot Zadatel o Gzemni rozhodnuti tak uéinil jiz v priabéhu
znovuprojednani navrhu na vydani Gzemniho rozhodnuti. Rozhodnuti o povoleni ke
kaceni dfevin rostoucich mimo les bylo vydano Magistraitem mésta Olomouce, odborem
zivotniho prostredi, oddélenim péle o krajinu a zemédélstvi, dne 10.6.2005 pod ¢. ;.
7P/4074/05-Ci (&. 1. 15 spravniho spisuIl), pfidem? ulastnikem tohoto samostatného
spravniho fizeni byl zalobce b).

b)
[15] Nejvyssi spravni soud tedy s ohledem na vyse uvedené shledal, Ze stézovatel popira
kasa¢ni namitkou zavér, ktery sim ve svém rozhodnuti uéinil. Bylo odpovédnosti
4 4 ’ 4 v Ve /v 4 o 4 4 v/ 4 Ve M
spravniho organu, aby spravné urcil okruh Gcastniku spravniho fizeni, a to v soucinnosti
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s navrhovatelem, ktery je povinen v navrhu na vydani Gzemniho rozhodnuti uvést seznam
vSech znamych Glastnikl Gzemniho fizeni [§ 3 odst. 1 pism. ¢) vyhlasky ¢. 132/1998 Sb.,
kterou se provadéji néktera ustanoveni stavebniho zakona]. Pokud jde o tucastenstvi
obcanskych sdruzeni dle § 70 zakona o ochrané prirody a krajiny, je povinnosti stavebniho
/ V. M M /& / /. 4 v/ 4 o1°* v
Ufadu, aby je informoval o zahijenych Gzemnich fizenich. Je pouze na vuli téchto
sdruzeni, zda se k fizeni pfipoji jako jeho Géastnici, ¢i nikoliv. Spravni organ 1. stupné i
Vv M M v M / Vv 4 / 4 v/ 4 VeV v i
stézovatel jednali szalobcem b) jako s Glastnikem Gzemniho fizeni, ptiCemz ve spise
. .« vy ’ v ’ Y . v / ’ v/ ’ v
neexistuje zadné sdéleni adresované zalobci b), ze by v izemnim fizeni nebyly dotleny
/. v/ .. v/ v 7 2V ’ v/ ’ . vv/ / ’
zajmy prirody a krajiny, a nepfisluselo mu tak postaveni ulastnika fizeni. Nejvyssi spravni
soud v rozsudku ze dne 7. 12. 2005, ¢.j. 3 As 8/2005 - 118 (¢. 825/2006 Sb. NSS, vsechny
. ’ . v/ ’ . . v /v v ’
citované rozsudky jsou pristupné na www.nssoud.cz), judikoval, ze ucast obclanskych
sdruzeni ve spravnich fizenich nelze extenzivnim vykladem rozsifovat na fizeni
dotykajicich se ochrany jinych slozek zivotniho prostfedi nez je pfiroda a krajina ve
/ v o v/ .. / v / ’
smyslu zakona o ochrané prirody a krajiny. Soud dale uvedl, ze osoba, s kterou spravni
O . 7V ’ v/ ’ o /v ’ v/ ’ J
organ jednal jako s GCastnikem fizeni, se pouze z tohoto divodu Gcastnikem fizeni nestava.
Pokud osoba, ktera ve skute¢nosti Gcastnikem tizeni byt nemohla, podala odvolani, muselo
byt takové odvolani zamitnuto jako neptipustné ve smyslu § 60 starého spravniho fadu.
Stary spravni rad neukladal spravnimu organu povinnost vydat rozhodnuti o tom, ze
obcanské sdruzeni neni Gcastnikem rizeni.

[16]  Zalobu proti rozhodnuti spravniho orginu mtze dle § 65 odst. 1 s. ¥. s. podat osoba,
ktera tvrdi, ze byla zkracena na svych pravech ptimo rozhodnutim spravniho organu
nebo v dusledku poruseni svych prav v predchazejicim tizeni. Dle judikatury NSS nenalezi
oblanskym sdruzenim, ktera jsou Ucastnikem rizeni na zakladé § 70 zakona o ochrané
ptirody a krajiny, hmotna prava, nybrz toliko prava procesni (viz rozsudek NSS ze dne
29.7.2004, ¢.j. 7 A 139/2001 - 67, &. 379/2004 Sb. NSS). Jejich aktivni legitimace muze byt
zalozena jen podle § 65 odst. 2 s. f. s., dle néhoz muze podat zalobu také ulastnik
spravniho fizeni, ktery neni legitimovan dle odst. 1, pokud tvrdi, ze byl postupem
spravniho organu zkracen na pravech, ktera jemu ptisluseji, takovym zpisobem, ze to
mohlo mit za nasledek nezakonné rozhodnuti. Aktivni legitimace dle § 65 odst. 2 s. 1. s.
svedci pouze ucastnikovi spravniho tizeni, pricemz dle judikatury NSS (rozsudek ze dne 2.
12. 2003, ¢.j. 7 A 56/2002, ¢. 162/2004 Sb. NSS) je nezbytné posuzovat tuto skutecnost
materialné, nikoliv tedy dle toho, s kym spravni organ ve spravnim fizeni fakticky jednal
jako s Gastnikem fizeni. Nejvyssi spravni soud se tak pro posouzeni aktivni zalobni
legitimace zalobce b) musi zabyvat otazkou, zda zalobci b) nalezelo postaveni Gcastnika
Uzemniho fizeni dle § 70 zakona o ochrané ptirody a krajiny ve spojeni s § 34 odst. 3 vétou
druhou zdkona ¢. 50/1976, o Gzemnim fizeni a stavebnim fadu (stavebni zakon).

[17]  Ze spravniho spisu, jak byl konstatovan zdej$im soudem vyse (viz body [11] a [13]),
vyplyva, ze se stavebni zamér posuzovany v uzemnim fizeni dotyki zajma ochrany

v/ b . 4 4 Vv . 4 7/ 4 * Vv 4
prirody a krajiny pouze, pokud jde o kaceni drevin nachazejicich se na pozemcich, jez maji
byt stavbou doteny. Dfeviny rostouci mimo les mohou byt pokaceny jen na zakladé
rozhodnuti organu ochrany ptirody vydaného dle § 76 odst. 1 pism. a) zdkona o ochrané
ptirody a krajiny. V daném ptipadé predmétné rozhodnuti vydino bylo, a to
v samostatném spravnim fizeni, jehoz Glastnikem byl téz Zalobce b). Jedna se o rozhodnuti
ve smyslu § 65 s. f. s, nebof se jim pfimo zakladaji prava, nema nesamostatnou,

4 v v Ve v Vv oV / Vv v 4

podminénou, docasnou ¢i predbéznou povahu, a muze byt tedy predmétem soudniho
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prezkumu (k tomu srovnej rozsudek NSS ze dne 13. 8. 2003, ¢.j. 7 A 198/2000 - 51). Na
’ V] . . v 7 . v 7 /7 4 v
této skutecnosti nic nemeéni ani okolnost, ze povoleni bylo vydano pod podminkou, ze lze
4 4 v/ v 4 4 4 i 4 4 / 4
s kacenim zalit az po nabyti pravni moci stavebniho povoleni na vystavbu obchodniho
centra. Tato podminka nijak neovliviiuje po obsahové strance rozhodnuti o povoleni ke
kaceni drevin, ma pouze za cil zajistit, aby nedoslo k pokaceni dfevin, aniz by bylo jisté, ze
/ M oV / i 4 4 v / 4 4
samotny projekt muze byt realizovan na zakladé pravomocného stavebniho povoleni. Lze
tedy uzavrit, ze jediny zajem ochrany pfirody a krajiny, ktery mohl byt dotCen umisténim
obchodniho centra do tzemi, byl predmétem samostatného fizeni, jehoz vysledek
(rozhodnuti o povoleni ke kaceni drevin) neni podkladovym rozhodnutim Gzemniho
rozhodnuti ve smyslu § 75 odst. 2 s. . s. Z toho vyplyva, ze se predmétné izemni fizeni
nedotykalo zaymt ochrany ptirody a krajiny, a tudiz nejsou splnény zakonné podminky
/ Vv /7 Vv /4 v v/ b /. 4 v/ 4
pro Ucastenstvi zalobce b) dle § 70 zakona o ochrané prirody a krajiny v izemnim fizeni.

[18] Na zakladé vySe uvedeného je jednoznacné, ze zalobce b) nebyl legitimovan
k podani zaloby proti rozhodnuti stézovatele dle § 65 odst. 1 ani odst. 2 s. t. s. Krajsky
soud mél proto zalobu zalobce b) odmitnout dle § 46 odst. 1 pism. a) s. . s. (obdobné
rozsudek NSS ze dne 11.3.2008, ¢.j. 8 As46/2007 - 98). Pokud by krajsky soud
postupoval v souladu se zakonem, byl by vyrok ohledné zaloby zalobce b) odlisny. Dle
konstantni judikatury NSS (viz rozsudek ze dne 14. 10. 2005, ¢.j. 6 Ads 57/2004 - 59) se
tedy jedna o vadu, ktera ma vliv na zakonnost rozhodnuti, proto k ni Nejvyssi spravni
soud musel prihlédnout z Gredni povinnosti na zakladé § 109 odst. 3 s. 1. s. Jelikoz vsak
krajsky soud zrusil rozhodnuti stézovatele 1 k namitkam zalobce a), ktery k podani zaloby
aktivné legitimovany byl, muze Nejvyssi spravni soud dale posoudit dal$i namitky
stézovatele.

Iv/2
Posouzeni hlukové zatézZe spravnim orginem I stupné a stéZovatelem

[19] Nejvyssi spravni soud se nasledné zabyval namitkami stézovatele, které 1ze podradit
pod § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., tedy otazkou spravnosti posouzeni pravni otazky
krajskym soudem ohledné neprezkoumatelnosti rozhodnuti stézovatele, spocivajici
v nedostatku diivod pro zamitnuti namitky Zzalobce a) tykajici se chyb ve zpracované
hlukové studii, a vadami tzemniho fizeni.

)
[20] Nejvyssi spravni soud ze spravniho spisu zjistil, Ze zalobce a) namital zvyseni
hladiny akustického tlaku nad zdkonny limit jiz od samého pocatku (viz namitky ze dne
22.9.2003, ¢&.1.190-192 spravniho spisu I). Poclinaje odvolanim proti pavodnimu
Gzemnimu rozhodnuti vyvraci téz spravnost Udaji obsazenych v hlukové studii, ktera
byla podkladem pro vydani kladného stanoviska krajské hygienické stanice (viz odvolani
ze dne 18. 11. 2003, ¢. 1. 271 spravniho spisu I, které podepfel stanoviskem k hlukové studii
vypracovanym dne 12. 11. 2003 spole¢nosti SON servis spol. s r. 0. a dokladem o Gfednim
méteni ¢. 385/03 ze dne 10. 11. 2003). V namitkach pfi znovuprojednani navrhu na vydani
Gzemniho rozhodnuti ze dne 14. 3. 2006 zalobce a) uvadi, ze v hlukové studii se vyskytuje
mnoho chyb, jako je nespravny pocet vozidel na komunikacich, kdyz v Gseku nékolika set
metra se ,ztraci“ nékolik tisic vozidel, dale méfeni akustického tlaku provedené v roce
2003 a 2004 jednoznaéné prokazala, ze jsou prekroleny zakonné limity (¢. 1. 119f spravniho
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spisu II). Studie predlozena k izemnimu rizeni udava hodnotu akustickeho tlaku v jednom
konkrétnim bodé 68,8 dB, pri Gfednim méreni ¢. 273a/04 byla v tomtéz bodé namérena jiz
hodnota 73,7 dB. Zalobce a) spolu s namitkami predloil té% doklad o Gfednim méteni ¢&.
273a/04 ze dne 6. 12. 2004, vypracovany spolecnosti SON servis spol. sr. o. (¢.1. 121
spravniho spisu II) a znalecky posudek vypracovany Ing. D. v dubnu 2005 o hodnoceni
hlukové a rozptylové studie (C. 1. 120 spravaniho spisu II). Pfedmétem tohoto znaleckého
posudku je hodnoceni hlukové studie vypracované Ing.S. pro spolecnost
ALFAPROJEKT, Olomouc 07/2003, ktera byla predlozena v Gzemnim fizeni jako
podklad pro posouzeni zaméru krajskou hygienickou stanici. Znalec vytyka hlukové
studii, ze nezohlednuje zménu dopravni situace vlivem prirGstku provozu vozidel
zakaznikl a dodavateld, ale srovnava stavajici stav s pripadnou novou dopravni situaci v
dusledku jinych staveb. Hlukova studie ma dospivat k chybnému zavéru, ze po realizaci
obchodniho centra dojde ke zlepSeni situace zatizeni hlukem, nebof tento zavér neni
zalozen na realnych predpokladech. Jiz vsoulasné dobé je hlukova zatéz nadlimitni,
pricemz hodnoty akustického tlaku se po uvedeni stavby do provozu jesté zhorsi.

[21] Spravni organ L stupné se s témito namitkami zalobce a) vyporadal na strané 43 - 44
a 31 - 32 svého rozhodnuti. Uved], Ze zvyseni hluku jako dasledek stavby bylo posuzovano
v hlukoveé studii, z niz vychazela krajska hygienicka stanice i spravni organ I. stupné,
pricemz tato studie zohlednuje vlastni stavbu obchodniho centra, parkovisté, nové feseni
ktizovatek, brzdéni a rozjezdy vozidel, projizdéni zakaznikG kolem nemovitosti, provoz
depa autobust atd. Hlukova studie byla zpracovana autorizovanym inzenyrem pro
dopravni stavby, meéreni hladiny akustického tlaku bylo provedeno akreditovanou
zkusebni laboratori. Hodnoceni hlukové studie nalezi krajské hygienické stanici, ktera je
dotéenym organem statni spravy a ktera vydala souhlas se zamérem predlozenym
k 0zemnimu fizeni. Spravni organ I. stupné je timto stanoviskem vazan, nemuze
rozhodnout v rozporu se stanoviskem, a proto nemohl navrh na vydani Gzemniho
rozhodnuti zamitnout s ohledem na hodnoty akustického tlaku. Dale v odtivodnéni uvedl,
ze sam nehodnotil pocet vozidel na komunikacich uvedeny v hlukové studii. Jak je ze
studie patrné, hlukova studie vychazela, pokud jde o intenzitu dopravy, z expertniho
materialu ,Dopravné-inZenyrské posouzeni napojeni obchodniho aredlu CSAD, ptiloha
k Dopravné urbanistické studii, DHV CR 2002¢. Citovany material stanovil intenzitu
dopravy pro stavajici stav, pro obdobi po realizaci obchodniho centra véetné souvisejicich
staveb, rovnéz vyhledovou situaci po zohlednéni zatim neexistujicich komunikaci.
Hlukova studie byla plné pouzitelna pro lely zemniho fizeni, coz stvrdil ve svém
dfivéj$im rozhodnuti ze dne 13. 10. 2005 (viz bod [1] vyse) 1 krajsky soud, ktery ptvodni
izemni rozhodnuti nezrudil kvili nedostatktim hlukové studie. Zadny z dotéenych organt
statni spravy nepozadoval aktualizaci hlukové studie. Na zavér spravni organ 1. stupné
uvedl, ze ani zalobcem a) predlozeny znalecky posudek neobsahuje jednoznaény zavér
(»hodnoty koncentraci nékterych znedistujicich latek - zejména oxidu dusiku - se podle
odborného odhadu mohou blizit imisnim limitd. Neni vylouceno mistni prekradovani
nékterych charakteristik v blizkosti exponované kfizovatky Tovarni - Lipenska -
Rolsberska - Hodolanska®), a proto namitku zamitl.

[22] Zalobce a) v odvolani (& 1. 157 spravniho spisu II) zopakoval své namitky sméfujici
vudi hlukové studii (ztrata vozidel, rozdil mezi vypocltenou hladinou akustického tlaku
v hlukové studii a naméfenou hladinou dle dokladu o tfednim méfeni ¢ 273a/04).
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V hlukové studii se dle zalobce a) uvadi, ze vypoctena hladina hluku ma byt vyssi nez
hodnota namérena, v tomto pripadé je tomu vsak naopak, coz zpochybriuje spravnost
hlukové studie. Soucasti spravniho spisu nejsou dva dodatky k hlukove studii, ani vyjadtent
narodni referenéni laboratorfe pro hluk a vibrace a dal$i materialy ohledné hlukové studie.
Krajska hygienicka stanice tak neméla k dispozici kompletni dokumentaci pro vydani
svého souhlasu, proto je potfeba povazovat jeji souhlas za bezcenny, navic z ného neni
jasné, zda se vyjadiuje k izemnimu nebo stavebnimu ftizeni (ptipis zledna 2006). Ani
Ucastnici fizeni se nemohli s témito dokumenty seznamit. Z toho vyplyva, ze v izemnim
fizeni doslo k poruseni zasady materialni pravdy, jakoz 1 prava vyjadfit se k podkladim
rozhodnuti (§§ 32 a 33 starého spravniho fadu).

[23] Stézovatel ve svém rozhodnuti uvedl, ze vyhlaska ¢. 132/1997 Sb., kterou se
provadéji néktera ustanoveni stavebniho zakona, nevyzaduje predlozeni hlukové studie
v Uzemnim fizeni, neni tedy podkladem Uzemniho rozhodnuti. Hlukova studie byla
podkladem pro vydani stanoviska krajské hygienické stanice a teprve toto stanovisko se
stalo podkladem Gzemniho rozhodnuti. Studie navic byla v predchozim fizeni
prezkoumana v souvislosti s prezkoumanim stanoviska krajské hygienické stanice.
Pozadavek na aktualizaci hlukové studie by musel vzejit od krajské hygienické stanice
v prubéhu prvoinstanéniho fizeni, coz se vsak nestalo. Znalecky posudek, kterym se
zpochybnuje spravnost studie, mohl byt Gc¢inné uplatnén pouze ve vztahu k zakonnosti
stanoviska krajské hygienické stanice u jejiho nadfizeného organu, k cemuz také nedoslo.
S ohledem na kladné stanovisko organu ochrany verejného zdravi nedojde ke zvyseni
hlukové zatéze. Ze souhlasu krajské hygienické stanice taktéz nelze dovodit, ze by jej
udélovala pro stavebni fizeni, nikoliv izemni rizeni.

b)

[24] Nejvyssi spravni soud povazuje za ulelné vyjasnit nejprve postaveni Ucastnika
izemniho ¥zeni (tzv. sousedd) a dotéenych orgnt stitni spravy. Ulastnikem tzemniho
fizeni jsou dle § 34 odst. 1 stavebniho zakona osoby, které mohou byt stavebnim zamérem
primo dotéeny na svém vlastnickém ¢i jiném pravu k nemovitosti (tzv. sousedé, k tomuto
pojmu vice viz rozsudek NSS ve véci ,Distribucni centrum Kaufland“ ze dne 30. 4. 2008,
¢.j. 1 As 16/2008 - 48, ¢. 1641/2008 Sb. NSS). Nejvyssi spravni soud dale judikoval, ze
pokud je Gcastenstvi urcité osoby zalozeno v disledku moznosti dotéent jejich prav, mtze
uplatriovat v izemnim fizeni pouze takové namitky a pripominky, které se tykaji téchto
prav, nemuze si osvojovat cizi namitky (viz rozsudek NSS ze dne 11.7.2007, ¢.j. 2 As
10/2007 - 83). Zalobce a) opiral jiz od samého pocatku své Glastenstvi v Hzeni o zasaZeni
svého vlastnického prava k nemovitosti mj. narGstem hluku spojenym s provozem
obchodniho centra, zejména v dusledku naristu dopravy v jeho okoli. Byl tedy opravnén
osobovat si namitky tykajici se vlivu stavby a sni souvisejictho silni¢niho provozu na
hlukovou zatéz, a to presto, ze zajmy na ochrané obyvatel pfed hlukem hjjila v tomto
fizeni krajska hygienicka stanice jakozto dotéeny organ statni spravy.

[25] Dle § 37 odst. 2 zakona ¢. 50/1976 Sb., o Gzemnim planovani a stavebnim radu
4 4 4 / V . . 4 4 4 / ’
(stavebni zakon), byl stavebni urad povinen posoudit navrh na vydani dzemniho
rozhodnuti z hlediska péle o zivotni prostredi a potteb pozadovaného opatfeni v tzemi a
jeho disledkd, posoudit, zda vyhovuje obecnym technickym pozadavki na vystavbu a
predpisim, které stanovi podminky hygienické, protipozarni, bezpelnosti prace a
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technickych zarizeni, dopravni, ochrany pfirody, péce o kulturni pamatky, ochrany
zemeédélského pudniho fondu, lesniho pudniho fondu apod., pokud posouzeni neptislusi
jinému organu. Pfipad, kdy posouzeni pfislusi jinému organu, upravuje napt. § 77 zakona
¢. 258/2000 Sb., o ochrané vetejného zdravi.

[26] Cit. § 37 odst. 2 starého stavebniho zakona tedy vychazel z teze, Ze stavebni urad
disponuje odbornou znalosti pouze v ¢asti vyse uvedenych hledisek. Zbylou skalu
odbornych kompetenci predstavuji dotéené organy statni spravy, které stavebni urad
doplnuji. Nejsou v pozici ucastnikt fizeni, nybrz zaujimaji postaveni sui generis; podstatou
tohoto postaveni je odbornad pomoc stavebnimu ufadu, ktery Gzemni tizeni vede, a dale
hajeni zajmu, které jsou svéreny do jejich vécné plsobnosti. Zminéna pomoc se projevuje
v A v 4 M 4 / i 4 .. Vv v /
ve formé vyjadreni, stanovisek, zavaznych stanovisek, rozhodnuti atd., jimiz se dotcené
4 4 4 4 M V4 4 v 4 / 4 4 / V. M M
organy statni spravy vyjadruji k umisténi stavby do tzemi. Stavebni ufad je jejich
stanovisky vazan (§ 126 stavebniho zakona), nebot sam nedisponuje jednak ptsobnostt,
M 4 vV . 4 4 / */ v 4 /4
jednak odbornou kompetenci v oblastech verejné spravy, které zastupuji dotené organy
/ ’ / A / . .y « . ’ .
statni spravy. Stavebni Urad plni v tomto ohledu roli ,koordinatora® a jeho ulohou je
zajistit soulad mezi jednotlivymi stanovisky (§ 37 odst. 3 starého stavebniho zakona).
Cilem popsaného systému vztaht stavebniho Gradu a dotCenych organt statni spravy je
zajistit komplexni posouzeni navrhu na vydani uzemniho rozhodnuti.

[27] Dle judikatury NSS nepfedstavuje rozhodnuti stavebniho 4fadu o namitkach
samostatné rozhodnuti, je zavislé na predeslém vyroku o umisténi stavby v zemi, ktery je
rozhodnutim o hmotném privu Zadatele o vydani zemniho rozhodnuti. Zalobou lze
z téchto davodu napadnout jen vyrok samotného tzemniho rozhodnuti, nikoliv
rozhodnuti o namitkach. S jednotlivymi namitkami se musi stavebni Grad vyporadat
v oduvodnéni uzemniho rozhodnuti, pricemz pokud tak neudini v dostateéném rozsahu,
zatizi své rozhodnuti vadou. Nelze vsak hovotit o neprezkoumatelnosti Gzemniho
rozhodnuti, nebot ta se muze vztahovat pouze k hlavnimu vyroku a spodiva bud
v nesrozumitelnosti, anebo nedostatku divodu (viz rozsudek NSS ze dne 19. 2. 2004,
¢. 5.5 A 137/2000 - 37, ¢. 640/2005 Sb. NSS). V souvislosti s nedostatkem oduvodnéni
rozhodnuti o namitkach tak nelze hovorit o neprezkoumatelnosti, ale o jiné vadé
rozhodnuti. Krajsky soud v oddvodnéni svého rozsudku hovoti v prvé fadé o vadé fizeni
spoCivaji ve zkraceni zalobce a) na jeho pravech, soudasné i o neptfezkoumatelnosti
rozhodnuti ze stejného divodu (v posléze uvedeném se tedy krajsky soud myli).
Rozhodnuti spravniho organu L stupné a stézovatele je nutno posuzovat jako jeden celek,
z néhoz vyplyva, ze namitce zalobce a) tykajici se hlukové studie nebylo vyhovéno, nebot
hlukova studie nebyla podkladem #Gzemniho fizeni a krajska hygienickd stanice se
k zaméru vyjadrila kladné. Ani znalecky posudek predlozeny zalobcem a) podle obou
spravnich organt jednoznacné nevyvraci spravnost hlukové studie. Divody pro
rozhodnuti o namitce jsou tedy predestfeny jasné a srozumitelné.

[28] Nejvyssi spravni soud ze spisu zjistil, Ze souhlas krajské hygienické stanice se
zamérem byl vydan v pavodnim {zemnim fizeni dne 14. 8. 2003, ¢. j. 2003/2107/611 (¢. L.
83 spravniho spisul), a pfipisem ze dne 16. 1. 2006, ¢.j. 2006/41/611 (¢. 1. 18 spravniho
spisu II), byl podrzen v platnosti i pro pokracujici Gzemni fizeni. Lhiita pro uplatnéni
namitek v pokracujicim Gzemnim fizeni byla stanovena do 15. 3. 2006, zalobce a) podal
namitky az posledni den této lhity. Z toho zcela nepochybné vyplyva, ze krajska
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hygienicka stanice se vyjadfovala ke stavebnimu zameéru toliko na zdkladé projektové
dokumentace vCetné hlukové studie Ing. S. - ALFAPROJEKT, a Protokolu o zkousce ¢. H
241/03, vypracovaného dne 22. 7. 2003 spole¢nosti OKD, DPB; a. s. Hlukova studie véetné
protokolu o zkousce jsou podklady Gzemniho fizeni, nebot dle § 3 odst. 4 pism. d)
vyhlasky ¢. 132/1998 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni stavebniho zakona, must
byt k navrhu na vydani 4zemniho rozhodnuti ptilozeny doklady tykajici se vlivu stavby
na zdravi a zivotni prostredi. Neni tedy pravda, ze podkladem tUzemniho fizeni byl az
souhlas dotéeného organu statni spravy. Krajska hygienicka stanice se vSak v udéleném
souhlasu nikterak nevyjadrovala k namitkam Gcéastnikt Gzemniho fizeni, které se dotykaly
otazek ochrany verejného zdravi (pred hlukem).

[29] Svoji povahou se v ptipadé namitky zalobce a) ohledné hlukové studie jedna o
4 i % 4 7 IV k4 / i o i
namitku, o niz ma pravomoc rozhodnout stavebni Gfad, nebot spada do oblasti pisobnosti
stavebniho uradu ¢i dotCenych organd statni spravy (srov. rozsudek NSS ze dne 23. 4. 2008,
¢. 5.9 As 61/2007 - 52, ¢. 1602/2008 Sb. NSS, na s. 607). V tomto pripadé jde o namitku
z oblasti pusobnosti organu ochrany verejného zdravi (krajské hygienicke stanice), o niz lze
rozhodnout jen v soudinnosti s timto dotéenym organem statni spravy, od néhoz si mél
spravni organ L. stupné vyzadat stanovisko k namitce zalobce a). Je tomu tak zejména za
situace, kdy souhlas vydany krajskou hygienickou stanici nijak nereaguje na namitku
zalobce a); ostatné z hlediska chronologického reagovat ani nemuze. Krajska hygienicka
stanice totiz nemeéla ptiudéleni souhlasu se stavebnim zamérem k dispozici dokumenty,
které zalobce a) predlozil v dzemnim fizeni (znalecky posudek, protokol o ufednim
méreni). Ze spisu sice vyplyva, ze zalobce a) dal podnét Ministerstvu zdravotnictvi k
v 4 4 /4 M M . /7 v ’ 4 M
prezkoumani souhlasu vydaného krajskou hygienickou stanici (¢. l. 337 spravniho spisu I),
. v cev . v v . / " s .
spis v$ak jiz neobsahuje dokument, z néhoz by bylo patrno, k jakému zavéru Ministerstvo
zdravotnictvi dospélo a z jakych hledisek souhlas krajské hygienické stanice prezkoumalo
[tedy zejména zda poskytuje odpovéd na vsechny namitky uplatnéné zalobcem a)
/ 4 v/ 4 oV / \4 4 v / /
v izemnim frizeni, a muze tak byt povazovano za dostatecny odborny podklad pro
rozhodnuti o namitkach]. Zavér stézovatele, prezentovany v jeho rozhodnuti, totiz ze
stanovisko bylo prezkoumano a shledano jako spravné, pak tedy nema oporu ve spise.

[30] V zadném pifipadé nelze aprobovat pravni nazor stézovatele, ktery je patrny
z jeho procesniho postupu. Rozhodnuti o namitkach zalobce a), které nalezi do vécné
pusobnosti dotéeného organu statni spravy (krajské hygienické stanice), nelze opfit toliko
o konstatovani, ze tento doteny organ statni spravy vydal souhlas s umisténim stavby dle
projektové dokumentace, aniz by uvedeny organ zaroven vydal odborné stanovisko ve véci
namitek zalobce a). StéZovatel samoziejmé neni kvalifikovan k posouzeni dopadt stavby
na hladinu hluku v okoli, zachazi vSak se souhlasem krajské hygienické stanice jako
s bariérou, ktera jiz a priori vylucuje Gspéch jakékoliv namitky tykajici se hluku. Obsah
udéleného souhlasu vsak neposkytuje dostateCnou odbornou oporu pro takovy postup.
Projednani namitek a rozhodnuti o nich je v podani stézovatele toliko formalni zalezitosti,
nebot nevychazi z posouzeni merita véci. Namitky podané v Gzemnim fizeni musi byt
projednany a diikladné zvazeny po vécné strance, jiny postup znamena odepreni efektivni
ochrany prav a pravem chranénych zajma Glastnikd fizeni, coz je v bytostném rozporu s §
3 odst. 1 starého spravniho radu, ktery se na véc aplikuje s ohledem na § 179 odst. 1 vétu
druhou zékona &. 500/2004 Sb., spravniho ¥idu, a &. 1 odst. 1 Ustavy CR.
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[31] Uzemni rozhodnuti taktéz postrada odborné vyporadani se s dokumenty, které
predlozil Zalobce a) a jez vyvraceji zavéry hlukové studie. Dle § 59 odst. 1 starého
4 4 v/ vV M v /4 4 4 Ve
spravniho radu byl stézovatel povinen prezkoumat odvolani v celém rozsahu, pritom
nebyl vazan divody uplatnénymi zalobcem a) v odvolani. Presto byl stézovatel povinen
vyporadat se se vSemi namitkami zalobce a) a navrhovanymi diakazy (§ 59 odst. 1 starého
spravniho fadu, shodné Ondrus, R. Spravni 7dd. Komentdr, LINDE, Praha 2003, s. 509),
coz vsak neucinil, nebot ve vztahu k predlozenému znaleckému posudku pouze uvedl, ze
neni jednoznacny, pokud jde o zménu rozptylovych podminek. Tézistém posudku je totiz
i hlukova situace, navic zavér této Casti vyzniva zcela jednoznacné, k éemuz se vsak
stézovatel nijak nevyjadril. Spravni organ L. stupné zcela spravné v odivodnéni svého
rozhodnuti uvadi, ze v jeho ptsobnosti nejsou otazky ochrany verejného zdravi. O to vice

M N4 v 4 M v 4 v / M Vv M v/

je pak zarazejici, ze rozhodl o namitce zalobce a) pravé z této oblasti, aniz by si vyzadal
stanovisko krajské hygienicke stanice, které by bylo odbornym podkladem pro rozhodnuti
stavebniho Gradu o namitkach.

[32] Stézovatel, resp. spravni organ L. stupné, tedy porusil § 126 a § 37 odst. 2 starého

stavebniho zakona, zkratil zalobce a) na jeho procesnich pravech a zatizil své fizeni vadou.

Jelikoz namitka zalobce a) je svym obsahem namitkou zasadni, jejiz posouzeni muze mit
M 4 / /. 4 4 M 4 / 4 v 4

vliv na zakonnost samotného Gzemniho rozhodnuti (tj. hlavniho vyroku o umisténi stavby
/ 4 M / 4 v 4

v Uzemi), postupoval krajsky soud zcela vsouladu se zakonem, kdyz rozhodnuti
vV Ve v/ 4 4 M vV 4 o 4

stézovatele zrusil pro vadu fizeni. Tato namitka stézovatele proto neni divodna.

c)

[33] Posledni otazkou, kterou se Nejvyssi spravni soud zabyval, je posouzeni, zda byl
stézovatel povinen prihlédnout ke sdéleni krajské hygienicke stanice ze dne 1. 6. 2006,
¢.j.2006/41/611 (¢.1. 174 spravniho spisu II), kterym pozadovala doplnéni projektové
dokumentace pro Uzemni fizeni o aktualni séitani dopravy, aktualni méfeni hluku
z dopravy a hlukovou studii, které bylo ucinéno az béhem odvolaciho fizeni vedeného
stézovatelem. Postavenim dotenych organu statni spravy v uzemnim rizeni se soud
zabyval v bodé [25] a nasl. shora. Na dotlené organy nelze vztahnout pravidla uplatiujici
se vu¢i UCastnikim fizeni, napt. zasadu koncentrace. Ba naopak, stanoviska vydana
dotéenymi organy statni spravy mohou byt prezkoumana jejich nadfizenymi organy a
vysledek tohoto prezkumu je pak zavazny i pro stavebni Grad bez ohledu na to, v jakém
stadiu se Gzemni tizeni aktualné nachazi.

[34] Zavazna stanoviska, souhlasy a rozhodnuti dotéenych organt statni spravy jsou ve
vztahu k Gzemnimu rozhodnuti zpravidla rozhodnutimi subsumovanymi, vazou pouze
stavebni Gfad anemaji Ucéinky navenek (nelze je proto povazovat za spravni akty
zakladajici, ménici ¢i rusici prava a povinnosti). Vidi adresatovi smétuji subsumované akty
Vv . 4 . ’ 4 / 4 4 4 v 4
teprve prostrednictvim finalniho aktu (zde Gzemniho rozhodnuti) a také az spolu s timto
finalnim aktem nabyvaji vlastnosti spravniho aktu (viz Hendrych, D. a kol. Spravn{ pravo.
Obecnd Cist, 6. vydani, C. H. Beck, Praha 2006, s. 231 - 232). Z formalniho i materialniho
hlediska je rozhodnutim ve smyslu spravniho fadu (ostatné i soudniho fadu spravniho)
pouze Uzemni rozhodnuti, nikoliv subsumované akty, z cehoz vyplyva, Ze na né nelze
aplikovat ustanoveni o spravnim fizeni v uz$im slova smyslu, tedy ani pravidlo o vazanosti
doteného organu statni spravy svym rozhodnutim (resp. souhlasem, zavaznym
. v . , . ’ ’ ’ ’ ’
stanoviskem atd.). Témito subsumovanymi akty nedochazi k zasahu do pravni sféry



1 As 68/2008 - 138

jednotlivet, tudiz ani jejich zména nemuze zadny zasah vyvolat, nadto nezakladaji
prekazku rei administratae. DotCeny organ statni spravy muze kdykoliv béhem zemniho
fizeni prehodnotit své jiz vydané stanovisko, vyzadat si doplnéni podkladu a na jejich
zakladé vydat nové stanovisko (proto se vibec nejedna o rozhodnuti majici zpasobilost
zasahu do pravni sféry fyzické nebo pravnické osoby - srov. k tomu usneseni rozsifeného
senatu NSS C. j. 8 As 47/2005 - 86 ze dne 21. 10. 2008). To ostatné jednoznacné stanovi téz
§ 77 in fine zakona ¢. 258/2000 Sb., o ochrané verejného zdravi, ktery s Gcinnosti
od 27.9.2005 rika, ze stanovisko neni rozhodnutim vydanym ve spravnim rizeni. Nad
ramec uvedeného mozno doplnit, ze pokud by snad doslo ke zméné stanoviska dotéeného
organu statni spravy az po nabyti pravni moci tzemniho rozhodnuti, bylo by nezbytné
posoudit, zda tato skutecnost muze byt dle okolnosti predmétem mimoradného opravného
prostredku (sem vSak stéZzovatelem napadeny rozsudek krajského soudu nemifi). Teprve za
této situace je potreba zohlednit zasadu ochrany prav nabytych tfetimi osobami v dobré
vife, ktera se vSak upina k finalnimu aktu (pravomocnému Gzemnimu rozhodnuti), nebot
pravé on zalozil, zménil ¢i zrusil prava a povinnosti jednotlived.

[35] Vyse uvedenému odpovida i systematika § 36 odst. 3 starého stavebniho zakona.
Z ného se podava, ze dotlené organy statni spravy jsou povinny vydat sva stanoviska ve
stejné lhaté, ktera je uréena Gcastnikum fizeni pro podani namitek. Mohou v$ak pozadat o
primérené prodlouzeni lhuty. Pokud vsak neni lhtta dodrzena, nezaklada tato skutecnost
domnénku vydani kladného stanoviska. Jina je situace v pfipadé, kdy dotceny organ statni
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spravy vydal stanovisko jesté pfed podanim navrhu na vydani Gzemniho fizeni. Jestlize
vtomto pripadé nesdéli dotCeny organ statni spravy své stanovisko ve stanovené Ci
\4 4 o_V ’ \4 4 ’ v 4 v 4
prodlouzené lhaté, ma se za to, ze se stavebnim zamérem souhlasi. Posledné uvedené
. .. v v/ \4 v / 4 4 4 4 oV M Vv /
implicitné znadi, ze dotéeny organ statni spravy muze vydat stanovisko odlisného obsahu
. / v, /. ’ / ’ v/ / TV / ’
od stanoviska vydaného pred zahijenim tzemniho fizeni. Uclelem této normy neni
v M v M v / 4 4 4 4 . v/ v o 4
umoznit zmeénu stanoviska dotéeného organu statni spravy jen v pripadé, kdy puvodni
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stanovisko bylo vydano pred zahajenim tzemniho fizeni, nybrz stanovit podminky, pti
nichz nastoupi domnénka vydani kladného stanoviska. Jedna se o ustanovent, které odrazi
zasadu procesni ekonomie a upousti od drivejsi praxe, kdy bylo potfeba explicitné potvrdit
platnost stanoviska vydaného pred zahajenim rizeni.

[36] Spravni organ vychazi pti vydani rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery
zde je vdobé rozhodovani. Totéz plati i o rozhodnuti odvolaciho spravniho organu
(napt. jiz rozhodnuti prvorepublikového NSS ze dne 20. 10. 1925, sp. zn. 8179/25, Boh. A.
¢.5975/26), coz lze dovodit i z § 75 odst. 1 s. f. s. Pokud spravni soud prezkoumava
rozhodnuti spravniho organu (zpravidla odvolaciho organu) dle skutkového a pravniho
/ v 4 4 4 4 ’ . 4
stavu, ktery zde byl vdobé rozhodovani spravniho organu, pak i samo rozhodnuti
(odvolaci) musi vychazet ze stavu v dobé svého vydani. Pravni pfedpisy mohou stanovit
o 4 M LN 4 4 4 v/ 4 /7 4 4 ’ v 4 /
ruzna pravidla odrazejici zasadu koncentrace spravniho rizeni, ktera brani uvadéni novych
skutednosti lastniky fizeni v pokrodilych fazich fizeni (typicky § 36 odst. 2 stavebniho
zakona, dale § 82 odst. 4 nového spravniho fadu). Stary spravni fad zadné takovéto
vyslovné ustanoveni neobsahoval. Tyto projevy koncentrace se vSak vztahuji toliko na
/v 4 v/ 4 M M 4 4 4 4 M 4 4 4 W4
Ucastniky fizeni, nikoliv spravni organ, ktery byl povinen dle starého spravniho radu
prezkoumat odvolanim napadené rozhodnuti v plném rozsahu (viz bod [31] shora, odlisné
vsak § 89 odst. 2 nového spravniho radu).
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[37] Odvolaci spravni organ neni vazan skutkovym stavem zjiSténym spravnim organem
L. stupné. Devolutivni Gcinek odvolani spoéiva v tom, ze cela véc prechazi k rozhodnuti
na nadrizeny organ, ktery odpovida (ve stejném rozsahu jako spravni organ I. stupné) za
spravné a uplné zjisténi skutkového stavu a ktery je za timto Gcelem opravnén zopakovat
jiz provedené dokazovani, vedle toho provést i dikazy nové. Doplinovani dokazovani by
vsak nemélo byt takového rozsahu, aby rozhodnuti odvolacitho organu, kterym by bylo
zménéno rozhodnuti prvoinstancni, bylo postaveno na zcela jinych podkladech, coz by
vedlo k poruseni zasady dvojinstancnosti fizeni (viz Ondrus, R. dilo cit. v bodé [31], str.
510 - 511). Z téhoz dtvodu by neméla byt provadéna nova zakladni skutkova nebo pravni
zjisténi (tamtéz, str. 474). Neznamena to vsak, ze by odvolaci spravni organ nemél
k novym skutkovym zjisténim a dikazam prihlizet, jen by nemél na jejich podkladé
rozhodnout o zméné prvostupnového rozhodnuti, nybrz jej zrusit a véc vratit k dalsimu
fizeni. Pokud by se nejednalo o zasadni nova skutkova zjisténi a dikazy, je odvolaci organ
opravnén v intencich § 59 starého spravniho fadu zménit rozhodnuti spravaiho organu L
stupné i v neprospéch odvolatele (viz rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 21. 2. 1997,
¢.j. 6 A 202/94 - 28, In: Judikatura ve vécech zivotniho prostredi 1990 - 1999, Praha 2000,
str. 36 - 37, ¢. 1/56; k tomu srovnej § 90 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb.).

[38] Stanoviska dotéenych organt statni spravy navic nelze povazovat za skutecnosti,
které by vytvarely skutkovy stav, nybrz se jedna o podkladové akty obsahujici pravni
hodnoceni skutkového stavu, ktery je predmétem uzemniho fizeni, z pohledu vetejného
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zajmu, ktery haji. Zména stanoviska tak nepredstavuje nic jiného nez zménu hodnoceni
stavebniho zaméru, ktera se muze promitnout do vyroku Gzemniho rozhodnuti, resp.
stanoveni podminek rozhodnuti.

[39] Jestlize tedy stézovatel zamitl podana odvolani a potvrdil spravnost prvostupnového
rozhodnuti, jakkoliv krajska hygienicka stanice de facto odvolala své dfivéjsi pozitivni
stanovisko k zaméru a vyzadala si aktualizaci podkladi k vydani nového stanoviska,
dopustil se stézovatel nezakonnosti, nebot vydal (resp. aproboval) Gizemni rozhodnuti za
i / M v / 4 4 4 4 /.
situace, kdy zde nebylo kladné stanovisko dotceného organu statni spravy na tuseku
ochrany verejného zdravi. I tato kasa¢ni namitka je proto nedivodna.

V.

Zaver

[40] Nejvyssi spravni soud nemohl kasacni stiznost stézovatele zamitnout, ackoliv
souhlasi s davody krajského soudu pro zruseni rozhodnuti stézovatele. Krajsky soud totiz
projednal spolu Zaloby zalobce a) a b) a rozhodl o nich jedinym vyrokem. Jelikoz vsak
zaloba zalobce b) neméla byt krajskym soudem viibec projednana, je nezbytné, aby byla
samostatnym vyrokem odmitnuta (tato skutenost se projevi do vyroku o nahradé naklada
fizeni o zalobé). Pokud by Nejvyssi spravni soud kasalni stiznost zamitl, nemohlo by dojit
k napravé vady rozsudku krajského soudu podrobnéji popsané v bodé [18] shora, na jejimz
odstranéni je tfeba bezpodminelné trvat, nebot se dotyka samotného zptisobu, jak bude
fizeni o zalobé Zalobce b) ukondeno. Nejvyssi spravni soud nemohl ani rozsudek krajského
soudu zrusit a zalobu zalobce b) odmitnout dle § 110 odst. 1 s. f. s., protoze za této situaci
by nebyla projednana zaloba Zalobce a), u niz nejsou dany divody pro odmitnuti, nebot o
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nich bylo rozhodnuto jedinym vyrokem, jehoz zrusenim by se soucasné odstranilo i
rozhodnuti o zalobé Zalobce a).

[41] Nejvyssimu spravnimu soudu tak nezbylo nic jiného nez rozsudek krajského soudu
Ve v | v/ v/ 4 v M / /4 4 4 4
zrusit a celou véc mu vratit k dal$imu fizeni. V ném bude krajsky soud vazan pravnim
4 / v v 4 4
nazorem vyslovenym vtomto rozsudku, zalobu zalobce b) odmitne a rozhodnuti
Vv v v v/ 4 v /4 v/ 4 v 7/ /v M
stézovatele opétovné zrusi; zaroven rozhodne o nakladech fizeni o kasalni stiznosti.

Poudeni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 17. prosince 2008

JUDr. Josef
Baxa
predseda senatu



