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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Josefa Baxy
asoudct JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Zdenka Kithna v pravni véci zalobce: J. S.
zastoupen JUDr. Karlem Sochorem, advokatem se sidlem Na Hradbach 2632/18, Ostrava,
proti zalovanému: Krajsky dfad Olomouckého kraje, se sidlem Jeremenkova 40a,
Olomouc, za GCasti osoby zaclastnéné na fizeni: HORNBACH Immobilien HK s. r. o., se
sidlem Chlumecka 2398, Praha 9, Horni Pocernice, zastoupena JUDr. Martinem
Kubankem, advokitem se sidlem nam. Republiky 1079/1a, Praha 1, o zalobé proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 4. 10. 2007, ¢. j. KUOK/83674/2007-2/OSR/612, v fizeni o
kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 29. 5. 2008,
¢. j. 22 Ca 400/2007 - 24,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalovany nem4a pravo na nahradu nakladu fizeni o kasalni stiznosti.
. Zalovany je povinen zaplatit zalobci nahradu naklada fizeni o kasaéni

stiznosti ve vys$i 2400 K¢ do triceti dnt od pravai moci tohoto rozsudku k rukam
zastupce zalobce.

IV.  Osoba zilastnéna na fizeni n e m 4 pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni
stiZnosti.

Oduavodnéni:
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[1]  Spoletnost HORNBACH Immobilien HK s. r. 0. (dale jen ,stavebnik®) podala dne
14. 5. 2007 zadost o dodate¢né povoleni stavby spocivajici v zakryti venkovni manipulaéni
a distribucni plochy Obchodniho centra prodejen nepotravinarského charakteru Olomouc
- Rolsberska. Stavba obchodniho centra byla provadéna na zdkladé pravomocného
stavebniho povoleni, avsak pokud jde o zakryti venkovni manipulaéni a distribucni
plochy, odchylil se stavebnik od dokumentace ovérené ve stavebnim fizeni. Z toho divodu
bylo zahajeno fizeni o odstranéni stavby, zaroven pozadal stavebnik o dodate¢né povoleni
stavby. Magistrat mésta Olomouce (dale jen ,spravni organ I. stupné®) vydal dne
29.5.2007 rozhodnuti ¢.j. SmOl/OPS/42/2347/2007/Ber, kterym tuto zménu oproti
ptvodni stavebni dokumentaci dodateéné povolil. Rizeni o odstranéni stavby bylo
nasledné zastaveno.

[2]  Dne 25.7.2007 podal zalobce odvolani proti rozhodnuti spravniho organu I
stupné, Krajsky urad Olomouckého kraje (dale jen ,stézovatel“) vsak toto odvolani zamitl
a rozhodnuti organu I. stupné potvrdil. Odvolani bylo zamitnuto jako nepfipustné proto,
%e 7alobce nebyl a ani nemtiZe byt tastnikem ¥zeni o dodatetné povoleni stavby. Zalobce
napadl rozhodnuti stézovatele zalobou u krajského soudu.

[3]  Krajsky soud v zahlavi oznalenym rozsudkem rozhodnuti stézovatele zrusil a véc
mu vratil k dal$imu fizeni. Soud stézovateli vytknul, ze se radné nevyporadal s tvrzenim
zalobce, ze muze byt zménou stavby dotlen na svém pravu (vlastnickém pravu) ve smyslu
§ 27 odst. 2 spravniho radu. Pokud zalobce namital, ze zménou stavby dojde k zastinéni
vyhledu z jeho nemovitosti na historické centrum mésta, jedna se o namitku, ktera je dle
nového stavebniho zakona v pusobnosti stavebniho uradu a muize o ni rozhodnout.
Stézovatel vsak k tomuto tvrzeni zalobce uvedl pouze tolik, ze se jedna o oblanskopravni
namitku a odkazal ho na soud v oblanském soudnim ftizeni. Taktéz vyfizeni namitky
zalobce tykajici se narastu hluku poukazem na skuteénost, ze otazka zasazeni hlukem byla
v v / 4 v/ 4 vV Vv 4 oV Ve / . v 4
predmétem Uzemniho fizeni, a stézovatel k ni proto nemuze prihlédnout, je nedostatecna.
V projektové dokumentaci predlozené v Gzemnim ftizeni totiz nebylo zastfeSeni
manipulacni plochy. Vliv zastfeSeni manipulacni plochy na hladinu akustického tlaku
v okoli tudiz nebyl predmétem zkoumani v tzemnim ftizeni. Soud uzavrel, ze rozhodnuti
vV . / Vv / o o V. 4 o o
stézovatele je z vyse uvedenych duvodu neprezkoumatelné pro nedostatek davoda.

II.
[4] Stézovatel ve své vcasné kasacni stiznosti uvadi, ze ji podava z dtvoda dle § 103
odst. 1 pism. a) s. . s. Spravni organ L stupné dle stézovatele zcela spravné stanovil okruh
Gcastnikd fizeni dle § 27 odst. 1 spravniho fadu a nepochybil, pokud mezi Gcastniky tizeni
nezahrnul Zalobce na zikladé § 27 odst. 2 spravniho tadu, nebof z pribéhu fizeni
dostateCné vyplyva, ze prava zalobce nemohla byt v tomto fizeni dotéena. Pokud jde o
otazku hluku, ta byla posouzena dostate¢né v izemnim tizeni. DodateCné povoleny
ptistresek nema charakter budovy. Hlu¢nost z manipulacni a distribuéni plochy nemutze
byt vyssi, pouze stejna nebo nizdi, pravé v dasledku zakryti plochy pfistresSkem. Dodateéné
yt vyssi, p ) p ryti p y P
’ v ’ . . 7 V.V ’ v , .
povolena zména nema vliv ani na navstévnost obchodniho centra. Ohledné namitky
omezeni vyhledu na historické centrum stézovatel uvadi, ze zalobce vidél ze svého domu
*V_V /4 4 v/ o / . Vv 4 M . 4 r
na parkovisté, autobusove nadrazi, prumyslovou zénu a silnicni nadjezd (ulice Tovarni).
Z mapy mésta je zrejmé, ze vyhledu na historické centrum by mohla branit budova
Hornbachu, ale venkovni plocha, o jejiz zastfeseni se jedna, se nachazi bokem. Je vsak
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obecné znamou skutecnosti, ze mésto Olomouc je rozlozeno v niziné, ¢ili zalobce nemtze
ze své nemovitosti dohlédnout na historické panorama mésta jiz asi 100 let. Neni navic
UCelem stavebniho fizeni, aby poskytlo ochranu takovéhoto hypotetického vyhledu.
Stézovatel zada, aby Nejvyssi spravai soud rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil
k dal$imu fizeni.

[5]  Zalobce ve svém vyjadreni ze dne 11. 8. 2008 uvadi, ze fizeni o kasacni stiznosti
rozhodné neni tim fizenim, kde by se méla fesit otazka, zda mu nalezi postaveni ucastnika
4 4 v/ 4 ‘v M vV v v v \4 v M 4 / Vv 4 v/ 4
spravniho fizeni. Jestlize je stézovatel presvédCen, ze zalobci postaveni Ucastnika fizeni
nenalezi, mél svoji argumentaci, uplatnénou v kasacni stiznosti, uvést jiz ve svém
rozhodnuti. Zalobce navrhuje, aby Nejvyssi spravai soud kasac¢ni stiznost zamitl.
III.

[6] Kasacdni stiznost neni ddvodna.

[71  Stézovatel svymi tvrzenimi broji proti zavéru krajského soudu o
neprezkoumatelnosti svého spravaiho rozhodnuti, jedna se tedy o namitku dle § 103 odst.
1 pism. a) s. t. s. tykajici se posouzeni pravni otazky soudem v predchozim fizeni.

[8]  Nejvyssi spravni soud shrnuje, ze podstatou napadeného spravniho rozhodnuti
je posouzeni, zda byl zalobce Gcastnikem fizeni o dodatecné povoleni stavby, a byl tedy
opravnén podat odvolani. Nejvyssi spravni soud ze spravniho spisu ovéril, ze spravni organ
L. stupné neoznamil zalobci zahajeni fizeni o dodatecné povoleni stavby, ani jej pozdéji o
. v/ ’ . 7 o v / ’ ’
probihajicim rizeni neinformoval. Zalobce po vydani prvostupnového rozhodnuti, které
mu nebylo doruceno osobné ani vefejnou vyhlaskou, zjistil, ze bylo fizeni vedeno a podal
i 4 4 4 v 4 4 v M 4 4
proti rozhodnuti odvolani. V ném uvadi, ze nejsou znamy dopady haly na venkovni
manipula¢ni a distribucni plose na zivotni prostfedi. Doprava k této hale bude vedena
kolem nemovitosti ve vlastnictvi zalobce, pfiemz jiz nyni jsou prekra¢ovany limity hluku
M * vV _V v/ v \4 / M M / v
a situace se tedy jesté zhorsi. Dosud mél zalobce vyhled na historické panorama mésta,
avsak po realizaci stavby haly bude ze své nemovitosti vidét pouze vrch komina teplarny a
oranzovou halu stavebnin. Stavba ocelové konstrukce haly pfinasi vétsi hluk, nez kdyby
byla stavéna z jiného materialu, navic neni zalobci znamo, jakymi zafizenimi bude hala
vybavena, jaky bude jejich dopad na hlukovou zitéz, nebof mu spravni organ L. stupné
odepfel nahlédnuti do stavebni dokumentace s poukazem, Ze neni G¢astnikem fizeni.

[9]  Uvodem soud predesild, Ze zikon & 500/2004 Sb. (novy spravni ¥ad), ktery se na
véc podpurné aplikuje, je postaven na materialnim pojeti Glastenstvi. Jestlize tedy § 81
odst. 1 stanovi, ze odvolani mtze podat Gcastnik fizeni, rozumi se jim 1 osoba, s kterou
spravni organ jako s iCastnikem nejednal, avSak z materialniho hlediska spliiuje podminky
Glastenstvi v tizeni (viz Vedral, J. Spravni 7dd. Komenta?. Praha, BOVA POLYGON,
2006, s. 220). Pro urceni lhity k podani odvolani se na opomenutého tcastnika hledi jako
na Gcastnika, kterému nebylo oznameno spravni rozhodnuti (§ 84). Stejné byla tato otazka
feSena 1 za Uéinnosti zakona ¢&. 71/1967 Sb. (stary spravni 1ad), o ¢emz svéd¢i konstantni
judikatura zdejsiho soudu (napt. rozsudek ze dne 19. 1. 2006, ¢.j. 2 As 20/2005 - 52, nebo
usneseni ze dne 2. 12. 2003, ¢.j. 7 A 56/2002 - 54, vsechna citovana rozhodnuti NSS jsou
pristupna na www.nssoud.cz).


http://www.nssoud.cz/
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[10] Zakon ¢. 183/2006 Sb. (novy stavebni zakon), ktery je tfeba na véc aplikovat, nebot
jak fizeni o odstranéni stavby, tak fizeni o dodate¢né povoleni stavby bylo zahajeno jiz za
Ucinnosti tohoto zakona, neobsahuje zadné ustanoveni, kterym by se vymezoval okruh
Ucastnika rizeni o dodateéné povoleni stavby. Stavebni Gfad v tomto fizeni postupuje
s ohledem na § 129 odst. 3 nového stavebniho zakona dle ustanoveni § 111 az § 115, ktera
vSak taktéz nevymezuji okruh (castnikd fizeni. S ohledem na subsidiarni pouziti spravaiho
radu (§ 192 nového stavebniho zakona) je tedy nezbytné uzit definici Gc¢astnikt rizeni dle §
27 spravniho radu. V pripadé zalobce pfichazi v uvahu udastenstvi dle § 27 odst. 2
spravniho radu, které je zalozeno na moznosti primého dotéeni na pravech ¢i povinnostech
v disledku vydaného rozhodnuti. Podminka ,ptimého dotleni na pravu“ je typickym
neurditym pojmem (srov. viz rozsudek NSS ze dne 30. 4. 2008, ¢.j. 1 As 16/2008 - 48, C.
1641/2008 Sb. NSS).

[11] Nejvyssi spravni soud se zabyval otazkou prezkumu aplikace neuréitych pojmu
napft. v rozsudku ze dne 22. 3. 2007, ¢. j. 7 As 78/2005 - 62, ¢i rozsudku €. j. 1 As 16/2008 -
48 (cit. v bodé [10]), pfi¢emz prinejmensim posledné uvedeny rozsudek je stranam tohoto
fizeni zajisté dobfe znam, nebot byly ucastniky predmétného fizeni o kasacni stiznosti.
Zdejsi soud nevidi zadny divod pro odklon od své konstantni judikatury v této otazce.
Proto jen kratce shrnuje, ze soudni prezkum aplikace neurcitych pojmu je omezen na
zkoumani, zda spravni organ pro svij zavér shromazdil dostatek podklada, tyto podklady
poskytuji dostatenou oporu pro zavéry spravniho organu a zda jeho zjisténi nejsou
v logickém rozporu se shromazdénymi podklady. Jednotlivé diléi zavéry musi vzajemné
vytvaret logicky kruh. V opa¢ném ptipadé jerozhodnuti nepfezkoumatelné pro
nedostatek duvodu.

[12] Ve spravnich ftizenich vedenych dle stavebniho zakona je nezbytné, aby dlastnik
ve svych namitkach uvedl jednak skutecnosti, na jejichz zakladé se domaha ucastenstvi
v/ 4 . 4 o 4 4 4 . . / 4 4 v v \4
v fizeni, jednak samotné divody podani namitek, tj. co vytyka zaméru, o némz se vede
spravni rizeni (srovnej § 89 odst. 3 nového stavebniho zakona ve vztahu k tzemnimu
fizeni). Pokud zakon neklade zadné pozadavky na formalni rozliseni téchto dvou skupin
tvrzeni, je tomu tak dozajista i proto, ze mohou byt obsahové shodna. Stavebni arad je
proto povinen vyhodnotit skutenosti obsazené v namitkach dGcastnika tizeni ztoho
pohledu, zda zakladaji postaveni této osoby coby Gclastnika tizeni. Teprve je-li tato
podminka splnéna, je stavebni Gfad povinen ve druhé fazi namitky projednat a rozhodnout
o nich (po meritorni strance). Z rozhodnuti stézovatele je vSak zjevné, ze tuto dvojakou
povahu namitek Glastnika fizeni nerozliSoval, protoze nékteré z nich (viz dale) vyporadal
(nutno ovSem fici jen velmi obecné a ramcové) po materialni strance, pridemz na tomto
v v 4 v v M v 4 Ve 4 4 /7 IV /7
podkladé dospél k zavéru, ze nejsou splnény podminky pro priznani postaveni Gcastnika
v/ /N e vV v v ’ v v v 7 v ’
fizeni zalobci. Uvaha stézovatele se vsak méla ubirat presné opacnym smérem. Podminkou
Ucastenstvi v Fizeni totiz neni a ani nemuze byt vyhovéni vécnym namitkam uplatnénym
/v 4 / ’ Vv v/ vV M 4 4 M 4 4 v
Ucastnikem. To vyplyva predevsim ze skuteCnosti, ze namitky se upinaji ke dvéma
4 /. 4 ’ / Vv 4 v/ 4 v 4 4 M M 4 v
rozdilnym otazkam (GCastenstvi v fizeni a vedle toho vécné namitky proti zaméru)
a ze pro Uspésnost namitky vztahujici se k Glastenstvi postacuje potence dotleni prava,
kdezto pro tspés$nost vécné namitky je rozhodujici realnost zasahu do prav Glastnika.

[13]  Stézovatel v odiivodnéni svého rozhodnuti uvadi, ze otazka hluku z dopravy a
posouzeni vlivi stavby na zivotni prostredi byla predmétem Gzemniho fizeni, a proto se
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touto namitkou nezabyval sohledem na § 114 odst. 1 nového stavebniho zakona.
Stézovatel vSak jiz nijak nevyhodnotil, zda zalobce muize byt dotéen na svych pravech
hlukem z dopravy souvisejici s dodateéné povolovanou stavbou. I kdyby snad nasledné
dospél stézovatel k zavéru, ze z hlediska dfivéjsiho materialniho projednani namitky se
k této namitce nepfihlizi, nemuze toto vést k odepreni ulastenstvi v ftizeni zalobci.
UCastenstvi tedy obstoji samo o sobé, bez toho, aby nasledné muselo vest k rozhodnuti pro
Ucastnika priznivému. S postavenim osoby jakozto tGcastnika fizeni jsou totiz spojena
vyznamna procesni prava, v prvé fadé pravo nahlizet do spisu, vyjadrovat se k véci, ¢init
dtkazni navrhy, byt pfitomen Gstnimu jednani. Ucastnik pfitom nemusi svych prav
A4 4 M A Ve v v 4 . . v
vyuzit, neni povinen se vyjadrit (zde napt. podat vécnou namitku). Pokud je vsak
/ Vv 4 * /v 4 v/ 4 v 4 4 /4 4 M
Ucastnikovi Gcastenstvi na rizeni odepfeno, ma tento postup za nasledek zkraceni na jeho
pravech. Toto zkraceni nemusi byt jen formalni, ale muze se projevit ve velmi praktické
M v Vv v 4 M 4 4 4 / / Vv 4
roving, totiz nemoznosti efektivni ochrany pravni sféry ualastnika. Sohledem na
v Ve / / 4 4 oV v/

nemoznost vyuziti shora uvedenych procesnich prav tak tomu muze kuprikladu
v disledku neschopnosti Gcastnika uplatnit viéi spravnimu organu nékteré argumenty,
které jsou zjistitelné toliko ze spravniho spisu, pripadné neschopnosti zjistit relevantni
duvody, které by eventualné mohly vést k Gspéchu v jeho véci, a které by jinak byly
byvaly v dispozici Gcastnika diky vyuziti jeho procesnich prav.

[14]  Stézovatel proto pochybil, pokud se namitkou zalobce nezabyval z toho pohledu,
zda muze byt zalobce pfimo dotcen na svych pravech.

[15] Jde-li o materialni posouzeni namitky zalobce tykajici se zhorSeni hluku a jinych

\4 Ve 4 v 4 vV / 4 v/ 4 / 4
slozek zivotniho prostredi stézovatelem v Uzemnim fizeni, pak takovéto tvrzeni

Vv 4 M M VVv/ 4 4 VVe 4 4 M
stézovatele nema oporu ve spise. Jak Nejvyssi spravni soud oveéril ze spravniho spisu
vedeného k fizeni o umisténi stavby obchodniho centra, ktery ma soud k dispozici
v souvislosti s projednavanim kasacni stiznosti tykajici se samotného izemniho rozhodnuti
(sp. zn. 1 As 68/2008), nebylo soucasti dokumentace pro Uzemni fizeni zastreSeni
manipulacni a distribucni plochy. Pro dodatecné povolenou stavbu (zastreseni) nebylo
vydano ani zadné jiné tzemni rozhodnuti.

[16]  Stézovatel dale ve svém rozhodnuti uvadi, ze otazka vyhledu na panorama mésta jde
nad ramec stavebniho fizeni, a proto odkazal zalobce bez dal$iho na obdanskopravni soud.
Krajsky soud spravné posoudil otazku vyhledu na historické panorama jako namitku
obcanskopravni povahy. Taktéz spravné poukazal na znéni § 114 odst. 3 véty druhé
/4 4 4 IV /7 IV ’ v Ve . M 4 ’ M
novéeho stavebniho zakona, dle niz je stavebni urad opravnén ucinit si o takové namitce
Gsudek sam, nedoslo-li k dohodé mezi Gcastniky fizenti, a rozhodnout ve véci. Dokonce i za
Ucinnosti starého stavebniho zakona by byla situace obdobna - stavebni (fad by sice musel
odkazat Ucastniky fizeni k feseni obéanskopravni namitky na soud v oblanském soudnim
v/ 4 v 4 /4 o_V V
fizeni, avsak pokud by nebyla podana ve stanovené lhuté zaloba, vracela by se pravomoc
rozhodnout o namitce oblanskopravni povahy zpét na stavebni Gfad (podrobné viz
rozsudek NSS ze dne 23. 4. 2008, ¢. j. 9 As 61/2007 - 52, ¢. 1602/2008 Sb. NSS). Posouzent,
zda je o namitce opravnén rozhodnout stavebni Gfad, je vSak zcela nerozhodné, pokud se
M ’ 4 M 4 M o 17/ Ve / Vv 4 ’ 4 v/ 4
jedna o vyhodnoceni, zda je namitka zpusobila zalozit Gcastenstvi ve spravnim fizeni. I
kdyby Gclastnik fizeni vznesl za{Glinnosti starého stavebniho zikona pouze
obcéanskopravni namitku, kterou by posléze vytesil soud v oblanském soudnim fizeni,
. . 4 /v / 4 /7 V7 4 Vv 4 v 4
tedy nikoliv stavebni urad, ktery vede spravni rizeni, presto by mu nalezelo postaveni
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UCastnika  spravnitho  fizeni. VyfteSeni obcanskopravani namitky je nezbytnym
predpokladem pro vydani spravniho rozhodnuti. O tom svéddi i skutecnost, ze v pripadé
podani zaloby u soudu v obcanském soudnim fizeni ohledné obc¢anskopravni namitky by
byl stavebni urad povinen spravni rizeni prerusit (§ 137 odst. 2 starého stavebniho zakona).

[17]  Z uvedeného plyne, ze je potreba rozliSovat mezi zpusobilosti vznesené namitky
zalozit ucastenstvi ve spravaim fizeni (§ 27 odst. 2 spravntho radu - moznost pfimého
dotéeni na pravech) a pusobnosti stavebniho ufadu o namitce rozhodnout (§ 114 odst. 3
nového stavebniho zakona). Jak vyplyva z vyse uvedeného, je stavebni afad za Glinnosti
noveho stavebniho zakona opravnén ucinit si Gsudek o otazce vyhledu na panorama mésta,
zaroven je tato namitka zpusobila zalozit Gcastenstvi zalobce v fizeni o dodateéné povoleni
stavby. Stézovatel pochybil hned dvakrat, jednak kdyz uvedl, ze meritorni posouzeni této
namitky je zalezitosti soudu, jednak kdyz se touto namitkou nezabyval z toho pohledu,
zda muze zalozit UcCastenstvi zalobce v fizeni, coz je rozhodné pro predmétné fizeni o
kasacni stiznosti.

[18] Stézovatel se k namitkam zalobce, které mohou zalozit jeho Ucastenstvi v fizeni
o dodatecné povoleni stavby, nikterak nevyjadfil, a proto je jeho rozhodnuti o
nepfipustnosti podaného odvolani neprezkoumatelné pro nedostatek davodu (shodné
rozsudek NSS ze dne 16. 11. 2007, ¢. j. 5 As 33/2007 - 69).

[19] Stézovatel upresnil nékteré divody svého rozhodnuti ve vyjadfeni ke kasacni

/v i v v 4 v M v / 4 4 4 VeV v
stiznosti. Predmétem soudniho prezkumu je vsak samotné spravni rozhodnuti, pficemz
nedostatky jeho oduvodnéni nemohou byt sanovany cestou podavani vyjadfeni v soudnim
fizeni (viz rozsudek NSS ze dne 13. 10. 2004, ¢. j. 3 As 51/2003 - 58). Nejvyssi spravai soud
durazné upozornil stézovatele na tuto skutednost jiz ve svém rozsudku ¢. j. 1 As 16/2008 -
48 (cit. v bodé [10]), presto vsak stézovatel evidentné na tento pravni nazor soudu
nereflektuje.

Iv.
[20] S ohledem na vyse uvedené a skutenost, ze v fizeni o kasacni stiznosti nevysly
M 4 4 M v o Ve /v /v 4 . . Vv
najevo zadné vady, k nimz je nutno prihlizet z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 s. t. s.),
Nejvyssi spravni soud zamitl kasalni stiznost jako nedtvodnou.

[21] O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 a 2 s. t. s. ve
M 4 v Vv v/ 7/ Vv / 4 4 o V/ 4
spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatel nebyl v fizeni Gspésny, proto mu nahrada nakladu fizeni
’ v/ VvV . M . / vV / v . ’ 4 o v/ 4
nenalezi. Stézovatel je povinen zaplatit Gspé$nému zalobci nahradu nakladd fizeni o
kasacni stiznosti ve vy$i 2400 K¢ do tficeti dnti od pravni moci tohoto rozsudku k rukam
jeho zastupce. Tato ¢astka predstavuje odménu za jeden tkon pravni sluzby (vyjadreni ke
kasaéni stiznosti) ve vysi 2100 K¢ a nahradu hotovych vydaja ve vysi 300 K¢ v souladu s § 7
. 4 4 7V v v 4 /,0
ve spojeni s § 9 odst. 3 pism. f) a § 13 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokata a
nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatniho tarifu), v platném znéni.
Dle § 60 odst. 5 s. f. s. ma osoba z(c¢astnéna na fizeni pravo na nahradu jen téch naklada
v/ 4 I M . . v 4 M 4 v /. v
fizeni, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti ulozenych soudem. Soud vsak
osobé ztcastnéné na fizeni zadné povinnosti neulozil, a proto rozhodl, jak je uvedeno ve
vyroku IV.



1 As 80/2008 - 74

Poudeni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 17. prosince 2008

JUDr. Josef Baxa
predseda senatu



