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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Josefa Baxy a
soudcti JUDr. Marie Ziskové a JUDr. Zdettka Kiihna v pravni véci Zalobkyné:
Corinthia Panorama, s. r. 0., se sidlem Milevska 1695/7, Praha 4 - Kr¢, zastoupena
Mgr. Danou Cihdkovou, advokitkou se sidlem Jungmannova 24, Praha 1, proti
zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy, se sidlem Marianské nam. 2, Praha 1, za
Ulasti osoby zUlastnéné na fizeni: EPOQUE-LANCASTER a.s., se sidlem Hvézdova
1716/2b, Praha 4 - Nusle, zastoupena JUDr. Miroslavem Janstou, advokatem se sidlem
Tésnov 1/1059, Praha 1, o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 8. 1.2007,
¢. j. SMHMP 388331/2006/OST/Fr, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti usnesenti
Meéstského soudu v Praze ze dne 10. 3. 2008, ¢. j. 8 Ca 39/2007 - 65,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
IOI. Zalovanému se nepriznava nahradanakladd fizeni o kasalni stiznosti.
IV. Osoba zOlastnénd na fizeni nema pravo na nahradu nakladi fizeni o

v_ 7/ A% i
kasaéni stiznosti.

Oduvodnéni:

L
[1]  Shora cit. rozhodnutim zalovaného bylo zamitnuto zalobkynino odvolani
proti rozhodnuti Utadu méstské Casti Praha 4, stavebniho odboru, ze dne 17. 5. 2006,
¢. j. P4/87084/05/OST/FISA/10551. Tim byla k zadosti osoby zlcastnéné na fizeni pro
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potfeby umisténi stavby bytového domu na blize specifikovanych pozemcich v k.4. Kr¢ a
Nusle v péti pripadech povolena vyjimka z clanku 8 odst. 2 vyhlasky ¢. 26/1999 Sb. hl. m.
Prahy, o obecnych technickych pozadavcich na vystavbu v hlavnim meésté Praze, pro
odstupovou vzdalenost navrhované stavby od staveb stavajicich, a v jednom pripadé byl
navrh na povoleni vyjimky zamitnut.

[2]  Rozhodnuti zalovaného zalobkyné (dale také ,stézovatelka“) napadla zalobou
k Méstskému soudu v Praze, ktery ji usnesenim uvedenym v zahlavi tohoto rozsudku
odmitl a soucasné zadnému z Gcastnikt neptriznal pravo na nahradu nakladu fizeni.

[3]  V odivodnéni svého rozhodnuti krajsky soud zejména odkazal na rozsudek NSS
¢.j. 2 Afs 183/2006 - 64, v némz zdejsi soud vymezil materialni a procesni znaky, které
musi spliiovat rozhodnuti, aby mohlo byt povazovano za rozhodnuti predbézné povahy ve
smyslu § 70 pism. b) s. f. s. Dale konstatoval, ze oba znaky byly v daném ptipadé splnény,
nebot Gc¢elem obou spravnich rozhodnuti je predbézné (do doby rozhodnuti ve véci same,
konkrétné do doby rozhodnuti o stavebnim povoleni) posoudit zadost o povoleni vyjimky
pro zamyslenou odstupovou vzdalenost mezi stavajici zastavbou v uzemi a budouct
stavbou hotelu bytového domu EPOQUE. Méstsky soud proto zalobu jako neptipustnou
odmitl.

II.

[4] Proti tomuto usneseni podala stézovatelka véas kasacni stiznost, v niz vyslovné
uplatnila kasaéni duvod podle § 103 odst. 1 pism. e) s.f.s., priCemz nezakonnost
napadeného usneseni spatrovala v nespravné aplikaci § 70 pism. b) s. t. s. Stézovatelka je
vlastnikem hotelu Panorama. V fizeni pred stavebnim afadem trvala na tom, aby byly pro
umisténi stavebniho komplexu ,EPOQUE PANKRAC* (ktery zahrnuje bytovy dtm a
hotel) dodrzeny odstupové vzdalenosti od hotelu Panorama tak, jak jsou stanoveny v cit.
vyhlasce ¢. 26/1999 Sb. hl. m. Prahy, ptipadné aby byly dolozeny studie o vlivu téchto
staveb na jeji hotel a aby se jimi Grad zabyval. Prestoze se nedodrzeni vyhlaskou
stanovenych odstupovych vzdalenosti vyznamné dotyka stézovatelcinych vlastnickych
prav (hodnoty osvétleni a proslunéni v hotelu Panorama, jakoz i jiné hygienické hodnoty
tamtéz), stavebni Grad na to vibec nebral ztetel, jeji namitky vibec nezkoumal (povazoval
je za bezptedmétné) a odstupovou vzdalenost vystavby shora zminéného komplexu
Epoque povolil tak, jak byla navrzena.

N4 4 / 4 v/ 4 v \4 eV v / 4
[5]  V navazuyjicim zcela samostatném Uzemnim rizeni, v némz jiz probéhlo ustni
jednani, bude stavebni Gfad ze schvalenych odstupovych vzdalenosti vychazet a namitkami
proti nim se nebude zabyvat sodkazem na samostatné fizeni o povoleni vyjimek.
Stézovatelka se domniva, ze pokud jsou jeji namitky fixovany na fizeni o povoleni vyjimky
a v navazujicim Uzemnim fizeni je nelze uplatnit, jde o stejnou situaci, jako v pripadé
navaznosti stavebniho fizeni na Uzemni fizeni. Jina je situace v pfipadé stanovisek
dotéenych organi. Podle stézovatel¢ina nazoru je zcela logické a efektivni, aby byl
4 v/ 4 /. / M / \4 o /
povolovaci proces (tizeni o vyjimce z obecnych technickych pozadavkd na vystavbu,
/ /7 v/ 4 /7 V7 r v / /. 4 4 v/ 4
Gzemni tizeni a stavebni rizeni) rozdélen do uvedenych samostatnych spravnich fizeni a
aby namitky ucastnikl byly fixovany pravé na predmét daného fizeni a nepresahovaly do
navazujicich. Odmitnuti zaloby méstskym soudem je porusenim stézovatel¢ina prava na
L v . . / ’ ’ /7 Ve .
spravedlivy proces podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny a prava na soudni kontrolu spravni ¢innosti
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podle ¢l. 36 odst. 2 Listiny. Stézovatelka dale odkazala na nalez Ustavniho soudu ze dne
3.11. 1999, sp. zn. Pl. US 8/99, v némz jsou vymezeny znaky rozhodnuti predbézné
povahy ve smyslu §70 pism. b) s.t.s. Tyto znaky nejsou v daném pripadé splnény,
protoze rozhodnuti o povoleni vyjimky je ve svém vécném rozsahu konené a
v navazyjicim fizeni o umisténi stavby z néj stavebni Urad vychazi. Z téchto divoda
povazuje stézovatelka rozhodnuti méstského soudu za nezakonné, a proto navrhla, aby
M vv/ 4 4 / 4 Ve v (O v / v/

Nejvyssi spravni soud napadené usneseni zrusil a véc vratil méstskému soudu k dalsimu
v/ 4

fizeni.

[6]  Zalovany své vyjadreni ke kasac¢ni stiznosti nepodal.

[7]  Osoba zidlastnéna na fizeni se ve svém vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti ztotoznila se
zavéry meéstského soudu a dale zejména konstatovala, ze posouzeni vyjimky z obecnych
technickych pozadavka na vystavbu pouze otevira moznost podat zadost o vydani
ptislusného meritorniho rozhodnuti. Rozhodnuti o povoleni vyjimky je proto nutno

. . VAR24 /7 . Vé 4 /7 . 4 4 v
posuzovat jako jednu z dilcich vstupnich informaci, nasledné meritorni rozhodnuti nutné
musi vychazet z komplexniho posouzeni vSech dalsich podminek, pozadavku a nalezitosti,
. . . 7 7 v v/ ) /7 oV . ’ v v/ v/ ’
jak je stanovuje stavebni zakon a popt. dalsi pravni predpisy. Osoba zucastnéna na fizeni

. vv/ / ’ v 7 v ’ Ve . /

proto navrhla, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl a pfiznal ji nahradu
nakladu rizeni.

1.
[8]  Duvodnost kasacni stiznosti posoudil Nejvyssi spravni soud v mezich jejiho rozsahu
a uplatnéného divodu (§ 109 odst. 2, 3 s. f. s.), neshledal ptritom vady, k nimz by musel
prihlédnout i bez navrhu.

[9] Kasacni stiznost neni divodna.

[10] Spornou otazkou v daném ptipadé je, zda méstsky soud spravné posoudil pravni
otazku, dospélli k zavéru, ze zalobou napadené spravni rozhodnuti 1 rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné maji povahu rozhodnuti predbézné povahy ve smyslu
§ 70 pism. b) s. 1. s., na jejichz zakladé bude nasledné postupovano v dal$im spravnim fizeni
vedeném podle stavebniho zikona.

[11] V této souvislosti Nejvyssi spravni soud - ve shodé s méstskym soudem -
konstatuje, ze rozhodnuti stavebniho Gfadu o povoleni ¢i nepovoleni vyjimky z obecnych
technickych pozadavk na vystavbu, jakoz i pfipadné rozhodnuti odvolactho organu
vdané véci, jsourozhodnutimi predbézné povahy ajako takova jsou vyloucena
z prezkumu ve spravnim soudnictvi. Namitkami obdobnymi stéZovateléinym souvisejicimi
s totoznou pravni otazkou se zdejsi soud jiz nékolikrate zabyval, a to napt. v rozsudku ze
dne 18.7.2007, ¢.j. 9 As 46/2007 - 54 (vSechna rozhodnuti NSS zde citovana jsou dostupna
na www.nssoud.cz). Proto soud na odivodnéni podané v tomto rozsudku odkazuje, nebot
nepovazuje za nutné je na tomto misté kompletné opakovat.

[12] Cit. rozsudek NSS vychdzel pravé zndlezu US, sp.zn. PL US 8/99
(publ. pod ¢&.291/1999 Sb.), kdyz wupozornil, ze rozhodnuti predbézné povahy
podle § 70 pism. b) s. . s. musi soucasné spliovat nasledujici znaky: 1) jde o rozhodnuti


http://www.nssoud.cz/

1 As 65/2008 - 100

4 4 4 o v Vo 4 4 7 7 Vv vV Vv v Ve v v v
spravnich organt ve vécech vetejnopravnich, upravujici predbézné ¢i docasné pomeéry
osob, zajistujici urcité véci nebo osoby ¢i zatimné fixujici urcity stav (materialni znak); 2)

. 4 . . o o 4 4 \4 4 * */V
proti tomuto rozhodnuti nebo proti jeho disledkim musi mit kazda osoba, jejiz
subjektivni prava jim byla dotéena, moznost branit se v fizeni pfed spravnim organem, jez
musi nutné probéhnout (tj. musi byt nasledné po vydani rozhodnuti zahajeno anebo v ném
musi byt pokra¢ovano, doslo-li k jeho zahajeni pfed vydanim rozhodnuti nebo soucasné s

4 * Vv /4 v . v ’ 4 v
nim) a jez v dané véci rozhodne s konecnou platnosti (procesni znak) (srov. podobné
usneseni rozsireného senatu NSS €. j. 8 As 47/2005 - 86 ze dne 21. 10. 2008 nebo usnesenti
téhoz senatu €. j. 6 As 7/2005 - 97 ze stejného dne).

[13] Cit. rozsudek NSS ¢.j. 9 As 46/2007 - 54 (viz bod [11] shora) v predchozim
bodé uvedené obecné teze nasledné aplikoval téz na rozhodnuti o vyjimce z obecnych
technickych pozadavks na vystavbu, vydavané stavebnim tradem podle § 138a starého
stavebniho zakona [zakon ¢. 50/1976 Sb., o Gzemnim planovani a stavebnim radu (stavebni
zakon)]. Ke znaku materialnimu uvedl, Ze rozhodnuti o vyjimce z obecnych technickych
pozadavkd na vystavbu je rozhodnutim spravniho organu ve vefejnopravni véci a
s prihlédnutim ke specifikiim tizeni podle stavebniho zakona lze rovnéz konstatovat, ze se
M 4 4 / 7 v . M Ve _/ b4 A v v /
jedna o rozhodnuti, které zatrimné fixuje urcity stav, nebot rozhodujici je vzdy konecné
rozhodnuti ve véci samé (napt. vydani tzemniho rozhodnuti ¢i stavebniho povoleni). Co
/ vV / vV / 4 4 /o / M /
se tyCe zminéného procesniho znaku, rozhodnuti o vyjimce zobecnych technickych
pozadavkd na vystavbu ma dle cit. pravaniho nazoru charakter rozhodnuti o predbézné
otazce, priCemz obecné plati, ze rozhodnuti o predbézné otazce je vzdy rozhodnutim
v vV 4 . 4 M . Ve 4 v/ v/ 4 v .
predbézné povahy; na tuto jeho povahu nema vliv, zda je uéini na pocatku fizeni ve véci
samé organ, ktery v tomto fizeni rozhoduje, nebo jiny organ pfislusny posoudit takovou
otazku samostatné. Stejné tak neni rozhodné, ze rozhodnuti o vyjimce ve své podstaté
v V. . 4 v . 4 M Vv .. v/ M 4
predurluje rozhodnuti ve véci samé. Jakkoli totiz nelze brojit pfimo proti rozhodnuti
- , 1 v . , o .
o vyjimce z obecnych technickych pozadavku na vystavbu, lze zcela jisté brojit proti jeho
dusledktim, tj. napf. proti vydani ¢i nevydani stavebniho povoleni, cozjei pro nyni
posuzovanou véc podstatné.

[14] Nejvyssi spravni soud se tedy 1 v nyni posuzované kauze shoduje s pravnim
4 A v / 4 . . 4 v v / /] v
nazorem vyjadfenym v analyzovaném judikatu na tom, ze ,[o]depreni soudnibho prezkumu
tedy v daném pripadé neznamend odeprent pristupu k soudu, ktery by mohl ve svych dusledcich
znamenat odepreni spravedinosti — denegatio iustitiae, ale toliko stanoveni casového okamZiku
pro pristup k soudu. Miizeme tedy hovotit o jakési docasné exempci ze soudnibo prezkumu s tim,
Ze na soud se lze v predmétné véci obratit spravni Zalobou aZ proti pripadnym diisledkiim
rozhodnuti o vyjimce z obecnych technickych poZzadavki na vystavbu, tzn. proti rozhodnuti ve
véci samé, a vtomto obledu lze povaZovat za naplnény ionen procesni znak rozhodnuti
predbéiné povahy.“ Ostatné samotné rozhodnuti o udéleni vyjimky ve smyslu § 138a
starého stavebniho zakona neni bez dalstho zpusobilé zasahnout pravni sféru Géastnikd
v/ 4 > . 4 /4 4 4 \4 M M / 4 4
fizeni, nebot jde o rozhodnuti, které se vydava vzdy v souvislosti s Gzemnim, stavebnim
nebo jinym fizenim. Tento pravni nazor se nedostava do rozporu ani s nedavnou
judikaturou rozsifeného senatu NSS cit. vyse v bodé [12] (srov. k tomu ¢ast VL., body 46-50
obou usneseni RS NSS, ve kterych rozireny senat ilustrativné a nad ramec jim posuzované
v . M 4 4 4 v vV 4
véci vymezuje zakladni znaky rozhodnuti predbézné povahy).

IV.
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[15] Ze shora uvedenych divoda dospél Nejvyssi spravai soud k zavéru, ze kasacni
stiznost neni diivodna, a proto ji dle § 110 odst. 1 s. 1. s. zamitl.

[16] O nahradé nakladt rizeni bylo rozhodnuto v souladu s § 60 odst. 1 ve spojeni
s § 120s. f. s. Stézovatelka, ktera neméla v tomto soudnim fizeni Gspéch, nema na jejich
nahradu pravo. Zalovany nahradu nakladu fizeni nepozadoval a ani soud z obsahu spisu
zadné jeho naklady neshledal. Proto Nejvyssi spravni soud rozhodl, ze zalovanému se
Ve /4 4 /4 /4 o V/ 4 V4 % M / Vv v 4 v/ 4 4
nepriznava nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti. Osoba z(c¢astnéna na fizeni nema na
nahradu nakladt fizeni pravo, nebot ji tyto naklady nevznikly v souvislosti s plnénim
povinnosti ulozené soudem (§ 60 odst. 5 ve spojeni s § 120s. . s.).

Poudéeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 17. prosince 2008

JUDr. Josef Baxa
predseda senatu



