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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Josefa Baxy a
soudcd JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Zdenika Kithna v pravni véci zalobkyné: KOMFI
spol. s r.0., IC 465 04 508, se sidlem Dvordkova 1001, Lan$kroun, zastoupené JUDr.
Jaroslavem Brozem, advokatem se sidlem Marie Steyskalové 62, Brno, proti zalovanému:
Finanéni t¥ad v Usti nad Orlici, se sidlem T.G.Masaryka 1393, Usti nad Orlici, na
ochranu pfed nezdkonnym zdsahem, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobkyné proti usneseni
Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich ze dne 20. ¢ervna 2008, ¢. j. 52
Ca 11/2008 - 231,

takto:
L Kasaéni stiZznost se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
M. Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Oddvodnéni:

L.
[1]  Véas podanou kasalni stiznosti se zalobkyné (dale téz ,stézovatelka®) domaha
zruseni shora uvedeného usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocka Pardubice,
kterym bylo zastaveno fizeni o stézovateléiné zalobé ze dne 6. brezna 2008. Touto zalobou
se stézovatelka domahala ochrany pred nezakonnym ziasahem spolivajicim v danové
kontrole dané z pfijmu pravnickych osob za zdariovaci obdobi 2004 a 2005, dané z pfijma
fyzickych osob ze zavislé ¢innosti a funkénich pozitkl za zdanovaci obdobi 2004 a 2005,
dané z pfidané hodnoty za vsechna mési¢ni zdariovaci obdobi roku 2004 a 2005 a dané
silni¢ni za zdatiovaci obdobi roku 2004 a 2005, zahijené Finanénim dfadem v Usti nad
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Orlici jako spravcem dané (dale téz ,zalovany“) ve dnech 22. kvétna 2006 a 28. srpna 2006.

Krajsky soud fizeni zastavil na zakladé § 86 s. t. s. z dGvodu, ze po podani zaloby jiz zasah
.. ° . 7 vV . v

ani jeho dusledky netrvaly a nehrozilo opakovani zasahu. Stézovatelku upozornil, ze se

ochrany svych prav domuze v samotném fizeni proti vysledku dariové kontroly, totiz

proti dodate¢nym platebnim vymérim z danové kontroly vzeslym.

II.
[2] Stézovatelka v kasacni stiznosti tvrdi, ze ji podava z davodu nezakonnosti dle § 103
odst. 1 pism. a) s. f.s. spocivajici jednak v nespravném posouzeni pravni otazky soudem
v 4 N4 v/ 4 . 4 M 4 /7 V7 4 VeV v
v predchazejicim fizeni, jednak v nezakonnosti rozhodnuti o zastaveni fizeni, priemz
svoji stiznost opira o nasledujici argumentaci.

[3]  Stézovatelka namita, ze krajsky soud nespravné posoudil pravni otazku, zda
dodatec¢né platebni vymeéry lze povazovat za rozhodnuti v fizeni, v néz danova kontrola
/ i v \4 v / M / i /4 / 4 4 4 v vV
vyustila, z ¢ehoz mél pry krajsky soud dovodit nespravny pravni nazor, ze stézovatelce
nesvéd¢i pravo domahat se ochrany pred nezakonnou danovou kontrolou zalobou dle
ustanoveni § 82 anasl. s. f.s., ale pouze pravo domahat se ochrany proti nezakonnému
rozhodnuti v fizeni dle ustanoveni § 65 a nasl. s. . s. Stézovatelka dale konstatuje, ze
v v 4 / 4 v/ N4 4 / v /
zalobu na ochranu pred nezakonnym zasahem spodivajicim v nezakonné danové kontrole
podala proto, ze zalovany jako spravce dané kontroloval stézovatelku po obdobi celych
dvou let, priCemz aniz ukondil jiz dfive zahajenou kontrolu jinych dani a zdarovacich
obdobit, zahajil dafiovou kontrolu dal$i. Zalovany se nikdy nevyporadal se stézovateléinymi
namitkami, ba naopak svij pristup radikalizoval tim, ze dne 28. kvétna 2008 se dostavil do
c/ 4 eV v 4 4 4 v 4 M v 4 v i
jejiho sidla s jiz treti verzi zpravy o danové kontrole, jenz obsahovala nové skutecnosti, a
v v vV v/ o 4 Vv 4
soucasné neponechal stézovatelce zadnou lhatu k vyjadreni.

[4]  Zvyse uvedeného stézovatelka dovodila, ze krajsky soud tim, ze fizeni zastavil

i v \4 v M 4 / 4 v
a meritorné nerozhodl o zalobé na ochranu proti nezakonnému zasahu, odeprel
stézovatelce soudni ochranu jejich zakladnich prav. To podpira téz judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu a Ustavniho soudu.

III.
[5]  Dne 2. zafi 2008 se ke kasacni stiznosti vyjadril 1 zalovany. Ten povazuje rozsudek
Krajského soudu za vécné spravny, a proto navrhuje kasa¢ni stiznost zamitnout.

[6]  Zalovany uvadi, %e k zastaveni Hzeni doflo z divodu ukonéeni datiové kontroly ke
dni 28. kvétna 2008, kdy byla projednana zprava o kontrole. Nasledné na jejim zakladé
byly dne 29. kvétna 2008 vystaveny dodatecné platebni vyméry, jenz byly téhoz dne
stézovatelce dorudeny. Z tohoto divodu se stézovatelka nemtze domahat ochrany podle §
82 a nasl. s. 1. s., ale eventualné ochrany pred nezdkonnym rozhodnutim podle § 65 a nasl.
s. . s. VSechny danové kontroly byly zahajeny v souladu s ustanovenim § 16 danového
radu. Dle zalovaného neexistuje zdvazny pravni predpis, jenz by branil spravci dané, aby
zahajil dalsi dariovou kontrolu pred ukoncenim jiné dariové kontroly vztahujici se k jiné
dani nebo k jinému zdarfiovacimu obdobi u téhoz subjektu. Stézovatelka méla primétenou
lhtitu k realizaci prava dle § 16 odst. 4 pism. f) dafiového fadu; namitka novych skute¢nosti,
na jejiz zakladé stézovatelka odmitla podepsat a prevzit zpravu o kontrole, je bezdtvodna,
proto u stézovatelky nastala fikce doruceni ke dni odepteni podpisu, tj. k 28. kvétnu 2008.
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Zalovany tvrdi, ze v prubéhu kontroly postupoval vsouladu se zakonem, v uzke
soucinnosti se stézovatelkou a neubral nic na jejich pravech.

Iv.
[71  Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadené usneseni v rozsahu kasalni stiznosti
a v ramci uplatnénych divoda (§ 109 odst. 2 a 3 s. 1. s.) a dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni duvodna.

[8]  Nejprve je treba poznamenat, ze v pripadech, kdy je fizeni o zalobé krajskym
soudem zastaveno, lze v kasa¢ni stiznosti u¢inné namitat pouze duvod uvedeny v § 103
odst. 1 pism. €) s. f. s., tedy nezakonnost rozhodnuti o zastaveni fizeni (srov. pfiméfené
rozsudek NSS ze dne 21. 4. 2005, ¢.j. 3 Azs 33/2004 - 98, publ. téz pod ¢. 625/2005 Sb.
NSS; vsechna zde cit. rozhodnuti NSS jsou dostupna téz na www.nssoud.cz). Jakkoliv
stézovatelka nespravné argumentuje divodem uvedenym v § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s., je
nutno poukazat na ustalenou judikaturu NSS, podle niz zdejsi soud neni vazan pravni
klasifikaci davodu kasaéni stiznosti (je vazan pouze rozsahem a davody kasalni stiznosti ve
smyslu § 109 odst. 2 a 3 s. 1. s.). To ostatné vyplyva jiz z obecného principu Iura novit curia.
Nejvyssi spravai soud v tomto odkazuje na svou judikaturu, podle niz pokud jsou ze znéni
kasacni stiznosti jeji divody seznatelné a odpovidaji zikonnym kasacnim divodiim, neni
rozhodujict, Ze stéZovatel sam své ditvody nepodradil k jednotlivym zakonnym ustanovenim ¢i
tak ucinil nepresné. Je-li v kasacni stiznosti uvedeno, jaké konkrétni vady v ¥izeni ¢i v visudku se
mél soud dopustit a z Cebo je stéZovatel dovozuje, kasacni stiznost obstoji (viz rozsudek NSS ze
dne 8. 1. 2004, ¢. j. 2 Afs 7/2003 - 50, publ. pod ¢. 161/2004 Sb. NSS).

[9] Pod davod uvedeny v § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s. lze podfadit téz nespravny
Gsudek krajskeho soudu o tom, ze jsou splnény zakonné podminky pro zastaveni rizeni.

[10] Jadrem sporu mezi stézovatelkou a zalovanym je otazka pregnantné formulovana
v kasadni stiznosti, totiz zda je stézovatelka chranéna pred nezakonnou danovou kontrolou
za stavu, kdy se vysledky této kontroly staly zakladem pro vydani rozhodnuti ve formé
dodateénych platebnich vymért. Tato otazka je judikaturou NSS jednoznacné rozresena,
a to odlisné, nez jak se snazi argumentovat stézovatelka.

[11] Zalobou podle § 82 a nasl. s. 1. s. se lze domahat soudni ochrany v pfipadech, kdy
byl Zalobce na svych pravech ptimo zkricen nezikonnym zasahem, pokynem nebo
donucenim spravniho organu, ktery neni rozhodnutim, zasah byl zaméfen ptimo proti
v . o . v v/ v ’ \4 /.
nému nebo v jeho dasledku bylo proti nému ptfimo zasazeno, za podminky, ze takovy
zasah v dobé podani zaloby i v dobé, kdy soud o takové zalobé rozhoduje, trva, popripadé
trvaji jeho disledky nebo hrozi jeho opakovani. Shleda-li soud zalobu duvodnou, zakaze
zalovanému, aby v porusovani zalobcova prava pokracoval a ptikaze mu, je-li to mozné,
aby obnovil stav pred zdsahem. V tomto fizeni neni rozhodné jen to, zda v dobé podani
\4 \4 /. ’ 4 v 4 ) v
zaloby bylo do zalobcovych prav nezakonné zasahovano a dtvodné se proto ochrany u
soudu domahal, ale i to, zda tento nezakonny stav existuje jesté¢ v dobé, kdy soud o zalobé
rozhoduje, nebo jiz ukondeny nezakonny zasah ptsobi na stézovatele svymi dusledky, ¢i je
tu hrozba opakovani. Dusledky nebo hrozba opakovani zasahu nutné musi vychazet ze
4 /4 ./ 7 / ’ Y eV v 7 . \
zasahu samotného, tedy muselo by jit o nezakonny zasah, byt jiz ukonceny, jehoz
disledky pretrvavaji a v této nové podobé je tak zasahovano do prav zalobce, anebo musi
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hrozit opakovani téhoz zasahu proti stézovateli a tento jiz odeznély zasah musi byt shledan
nezakonnym [srov. napt. rozsudek NSS ze dne 17. 1. 2008, ¢. j. 1 Aps 3/2006 - 69, publ. téz
pod ¢. 1590/2008 Sb. NSS (véc MEGA, a. s.)].

[12]  Conditio sine qua non meritorniho projednani zaloby podle § 82 nasl. s. f. s. je proto
trvani nezakonného zasahu, dusledkt zasahu nebo hrozby opakovani zasahu. Jak uvedl
zdejsi soud ve véci MEGA, a. s. (cit. v bodé [11]), zakonna Gprava reflektuje to, Ze skutkovy
stav miize v pritbébu soudnibo Yizeni doznat podstatnych zmén, nezikonny zisah miize byt v
priibébu soudnibo 7izeni ukoncen a negativné pisobit na zalobce jiz mohou jen jeho diisledky, ¢i
dokonce miize nezikonny zdisabh skoncit, aniZ by bylo treba ochranu poskytnout. Zména
skutkového stavu vsak musi umozriovat Zalobci, aby v priibébu vizeni mohl v zavislosti na
zméné skutkového stavu zménit Zalobni petit a zpiisob poZadované soudni ochrany prizpisobit
konkrétnimu skutkovému stavu. Rizeni o ochrané pred nezikonnym zdsabem neni ani
spojovdno s koncentracni zdsadou, proto Zalobce miizZe v pribéhu Zalobnibo Yizeni téZ
rozhojriovat Zalobni namitky o nezakonnosti tvrzeného zdsahu (viz téz ¢. 1590/2008 Sb. NSS,
nas. 567).

[13] Klicové pro posouzeni této véci je to, co se rozumi onémi ,dusledky zasahu“ (viz
body [11] a [12] shora). Judikatura zdejsiho soudu je v tomto zcela jednotna, nebot jasné

rika, ze na zakladé danové kontroly vydany dodatecny platebni vymér nelze povazovat za
trvajici dusledek zasahu (napf. rozsudek NSS ze dne 22. 3. 2007, ¢. . 7 Ans 1/2006 - 131).

[14] V fizeni o ochrané pfed nezakonnym zasahem dle § 82 a nasl. s. f. s. soud zkouma
jiné skute¢nosti nezli v Hzeni o Zalobé proti rozhodnuti spravniho organu. Uéel téchto
fizeni je odlisny, u ochrany pred nezakonnym zasahem je primarnim tkolem soudu
zamezit negativnimu jednani spravniho organu, které je mozno definovat jako nezakonny
zasah, postizena osoba neni povinna toto jednani snaset a vzhledem k tomu, Ze toto jednani
nema povahu rozhodnuti, neni mozno se proti nému jinak branit. Tento zavér vyslovil
NSS jiz v rozsudku ze dne 4. 8. 2005, C. j. 2 Aps 3/2004 - 42 (téz ¢. 720/2005 Sb. NSS), kde
mj. uvedl, ze ve vztahu mezi zalobou proti rozhodnuti spravniho organu a zalobou proti
nezakonnému zasahu spravniho organu ma primat zaloba proti rozhodnuti; moznost
Gspésné podat zalobu proti nezdkonnému zasahu proto nastupuje teprve tehdy, pokud
7aloba proti rozhodnuti nep¥ipada v Gvahu. Ulastnik ¥Hzeni tedy nemtZe volit, kterou z
téchto zalob bude povazovat za vyhodnéjsi a které fizeni bude zalobou iniciovat.

[15] Stézovatelka se dovolava usneseni roz$iteného senatu NSS ze dne 31. 8. 2005,
Voo /v v 4 / . /.
¢.j. 2 Afs 144/2004 - 110 (téz ¢.735/2006 Sb. NSS), které pry bylo krajskym soudem
dezinterpretovano. Nutno nicméné upozornit, ze pravni zavér v tomto usneseni uvedeny
dezinterpretuje pravé stézovatelka. V tomto usneseni totiz rozsiteny senat dospél k zavéru,
v /. A 4 v 4 v 4 oV / 4 4 / 4
ze zahajeni 1 provadéni danové kontroly muze byt podle okolnosti nezakonnym zasahem,
proti kterému je mozno podat zalobu podle § 82 a nasl. s. . s. (dale se pak vénoval
podmince pfipustnosti takové zaloby v podobé fadného uplatnéni namitek podle § 16 odst.
4 pism. d) dariového tadu, to vSak jde jiz mimo ramec touto kauzou posuzovaného
/4 4 v o v/ ’ v 4 . 4 4 Vv 4
problému). Usneseni vsak vibec nemifi k zavéru, ze ochranu proti nezakonné danové
kontrole je nutno poskytnout ipoté, co vSechny jeji dasledky pominuly, a jedinym
disledkem je pak platebni vymér vydany spravcem dané.
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[16]  Z judikatury NSS jasné plyne, ze ,[plokud v mezidobi do vydani rozhodnuti sondu
byla (byt' i nezikonné providénd) dariova kontrola spravcem dané ukoncena, pak jiz neni
mozno rozsudek dle § 87 odst. 1 s. 7. s. vydat, nebot’ netrvd jedndnt, které by soud mohl zakdzat;
ustanoveni § 86 s. 7. s. nadto uklida soudu vizeni zastavit“ [viz rozsudek ze dne 5. 6. 2008,
¢. .9 Aps 2/2008 - 345 (véc CZT, a. s.)]. V tizeni o ochrané pred nezakonnym zasahem dle
§ 82 a nasl. s. 1. s. soud neposuzuje, zda zasah byl ¢i nebyl ukonden v souladu se zakonem,
jeho povinnosti je bez pochybnosti zjistit, Ze jednani spravniho organu, ve kterém
navrhovatel spattoval nezakonny zasah, jiz netrva (a netrvaji ani jeho dusledky ani hrozba
jeho opakovani) (shodné rozsudek ve véci CZT, a.s. tamtéz). Proto urcité stézovatelCiny
naznaky, ze danova kontrola byla ukoncena nelegalné, astim spojena polemika
zalovaného, byly pro tuto véc zcela irelevantni.

[17]  Pro poradek se slusi podotknout, ze stézovatelkou cit. rozsudek ze dne 29. 1. 2006,
¢.j. 1 Afs 19/2005 - 78, resi otazku zcela jinou, ktera se tyka rozhodnuti spravce dané ve
véci samé a nasledné zalobé proti rozhodnuti spravniho organu ve smyslu § 65 s. f.s.
(otazka projednani zpravy o danové kontrole), a proto se s timto judikatem krajsky soud
nemohl dostat do rozporu.

[18]  Stézovatelka v kasaéni stiznosti ani v fizeni pred krajskym soudem nenamitala, ze
by byla i nadale vystavovana dkonum spravce dané spojenym s danovou kontrolou, ve
které spatrovala nezakonny zasah. Nenamitala ani zadné jiné dusledky wdajného
nezakonného zasahu, vyjma rozhodnuti zalovaného, ve které danova kontrola vyustila.
Nejvyssi spravni soud tak dospél k zavéru, ze krajsky soud se ve svém rozhodovani
nedopustil nezakonnosti, zastavil-li fizeni o zalobé na ochranu pted nezakonnym zasahem
z divodu ukonéeni provadéni danové kontroly ze strany zalovaného. Vzhledem k tomu,
ze zdej$i soud nezjistil ani jiné vady uvedené v ustanoveni § 109 odst. 3 s. t. s., k nimz by
musel prihlédnout z fedni povinnosti, kasa¢ni stiznost podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. .
s. jako nedivodnou zamitl.

[19] Zavérem pravé uvedenym v zadném pripadé neni zpochybnéno pravo stézovatelky,
aby pfi projednani zpravy o danové kontrole spravce dané postupoval v souladu se
4 v 4 4 v 4 4 / M M 4
zakonem a zachoval veskera zakonem zarucena prava kontrolovaného subjektu. Nejvyssi
4 ’ M ’ /. ’ v v 4 v eV . / *V Vv
spravni soud pouze opakuje spravny zavér, k némuz dospél jiz krajsky soud, totiz ze tyto
skuteénosti nemohou byt projednavany v ramci zaloby na ochranu pted nezikonnym
4 / \4 v/ 4 \4 v . 4 4 4 /7 . v /4
zasahem, nybrz v fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu. Proti dodatecnému
4 / v oV vV 4 4 v/ v \4 4 4
platebnimu vyméru muze stézovatelka podat odvolani a pfipadné zalobu ve spravnim
soudnictvi, kde 1ze namitat nezdkonnost postupu spravce dané v fizeni predchazejicim
vydani rozhodnuti, tj. 1 v pribéhu daniové kontroly, véetné zptsobu jejiho ukonéeni.

[20]  Stézovatelka, ktera neméla v tomto soudnim fizeni Gspéch, nema pravo na nahradu
nakladt fizeni ze zakona (§ 60 odst. 1 s. t. s., ve spojeni s § 120 s. f. s.) a zalovanému

4 4 4 24 4 4 v/ 4 4 . / Ve . .
spravnimu organu zadné naklady fizeni nad ramec jeho obvyklé ¢innosti nevznikly. Proto
Nejvyssi spravni soud rozhodl o nakladech fizeni tak, jak je uvedeno ve vyroku.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
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V Brné dne 17. prosince 2008

JUDr. Josef
Baxa
predseda

senatu



