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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Milady
Tomkové a soudct JUDr. Jiftho Pally a JUDr. Bohuslava Hnizdila v pravni véci
zalobkyné: D.P., zastoupené opatrovnici D.P., pravné zastoupené JUDr. Liborem
Salajem, advokitem, se sidlem Winklerova 27, Prostéjov, proti zalovanému: Krajsky tGfad
Olomouckého kraje, odbor socidlnich véci, se sidlem Jeremenkova 40a, Olomouc,
zastoupeného JUDr. Petrem Ritterem, advokatem, se sidlem Riegrova 12, Olomouc, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 25. 3. 2008, ¢ KUOK 28440/2008,
sp. zn. KUOK/22790/2008/OSV - SP/7204, v ¥izeni o kasaéni stiZnosti Yalobkyné proti
rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 28. 7. 2008, ¢. j. 38 Cad 13/2008 - 31,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.
II. Zadny z Gastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
o v ’
Oduvodnéni:

Rozhodnutim zalovaného ze dne 25. 3. 2008, ¢. j. KUOK 28440/2008,
sp. zn. KUOK/22790/2008/OSV - SP/7204, bylo zamitnuto odvolini Zalobkyn¢ a
potvrzeno rozhodnuti Meéstského Uradu v Prostéjové ze dne 18. 2. 2008, .
j- 8271/2008/PRO, kterym podle § 66 a § 33 odst. 3 a 4 zakona ¢. 111/2006 Sb., o pomoci
v hmotné nouzi (dale jen ,zakon o pomoci v hmotné nouzi“), nebyl zalobkyni priznan
doplatek na bydleni.

V odavodnéni tohoto rozhodnuti zalovany uvedl, ze podle § 33 odst. 1 pism. b)
zakona o pomoci v hmotné nouzi ma narok na doplatek na bydleni vlastnik nebo najemce
bytu, ktery uziva byt, jestlize by po Gthradé odtvodnénych nakladt na bydleni byl pfijem
spolecné posuzovanych osob zvyseny o vyplaceny prispévek na zivobyti nizsi nez lastka
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na zivobyti spolecné posuzovanych osob. Uvedenou podminku naroku na doplatek na
bydleni ptitom zalobkyné spliuje, nebot je najemkyni bytu, ktery uziva a v némz je
hlasena k trvalému pobytu a po thradé odivodnénych nakladd na bydleni (3777,05 K¢,
resp. 2399,59 K¢) by byl jeji ptijem aosob sni spolecné posuzovanych (8893,33 K¢)
zvyseny o vyplaceny pfispévek na zivobyti (0KC) niz$i nez dastka zivobytl vsech
posuzovanych osob. Zalobkyné v$ak nespliiuje dal$i podminku niroku na doplatek na
bydleni upravenou v § 33 odst. 3 véty prvni zakona o pomoci v hmotné nouzi, nebot sice
ziskala prispévek na bydleni podle zakona o statni socialni podpore, jenz ji za mésic leden
2008 nalezel ve vysi 1967 K¢, avsak neziskala narok na pfispévek na zivobyti. Ten ji nebyl
ptiznan ztoho duvodu, zZe jeji pfijem vypocteny podle § 9 odst. 2 zdkona o pomoci
v hmotné nouzi, tj. ptijem po odelteni priméfenych nakladG na bydleni ve vysi
4924,73 K¢, presahl cdastku zivobyti jmenované (3126 K¢). Jelikoz dastka prijmu
zjistovaného pro Gcely prispévku na zivobyti zalobkyné presahuje 1,3 nasobek dastky
zivobyti zji$tované pro Ucely prispévku na zivobyti jmenované, nesplnuje zalobkyné ani
podminku naroku na doplatek na bydleni upravenou v ustanoveni § 33 odst. 3 véty druhé
zakona o pomoci v hmotné nouzi. Okruh osob se zalobkyni spole¢né posuzovanych pak
byl stanoven v souladu s pravnimi predpisy, tedy s ustanovenim § 8 odst. 2 zakona
o pomoci v hmotné nouzi a § 7 odst. 6 zakona ¢. 117/1995 Sb., o statni socialni podpore
(dale jen ,zakon o statni socialni podpore®).

Rozsudkem Krajského soudu v Ostravé ze dne 28. 7. 2008, ¢. j. 38 Cad 13/2008 - 31,
byla zaloba proti tomuto rozhodnuti zalovaného jako nedivodna zamitnuta.

V odtvodnéni tohoto rozsudku krajsky soud uvedl, ze zalobkyné je najemkyni
bytu v P., kde jsou k trvalému pobytu prihlaseni jeji tfi sourozenci, ktefi jsou z hlediska
prispévku na zivobyti posuzovani se svymi rodi¢i, a zalobkyné je posuzovana jako
samostatna osoba. Pro Ucely doplatku na bydleni nelze za spolecné posuzované osoby
pokladat osoby zijici v jiném samostatném byté. Uvedena zakonna dprava ma zabranit
tomu, aby stejné osoby pro uplatnéni riznych naroka nebyly posuzovany ve vice okruzich
spole¢né posuzovanych osob podle jejich vyhodnosti. Zalobkyni narok na vyplatu
prispévku na zivobyti nevznikl, a proto castka jejiho zivobyti Cini existenéni minimum ve
vysi 2020 K¢, ktera je stanovena v § 5 odst. 1 zakona ¢ 110/2006 Sb., o zZivotnim a
existen¢nim minimu (dale jen ,zikon o zivotnim a existen¢nim minimu®). Nasobek 1,3
existen¢niho minima zalobkyné ¢ini 2626 K¢ a prumérny prijem pro narok na doplatek na
bydleni ¢ini 8893 K¢ Zalovany tedy podle nizoru krajského soudu p#i rozhodovani
vychazel z tadné zjisténého stavu véci a nepochybil, pokud dovodil, Ze Zalobkyné narok na
doplatek na bydleni nema, nebot ji nevznikl narok na ptispévek na zivobyti pozadovany
ustanovenim § 33 odst. 3 zdkona o pomoci v hmotné nouzi a nelze na ni vztahnout ani
vyjimku uvedenou ve vété druhé citovaného ustanoveni.

Proti tomu rozsudku krajského soudu podala zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®)
4 4 o _V v /7 /v o 4 4 4
v zakonneé lhuté kasacni stiznost z duvodu uvedeného v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s.
v
f.s.

V kasaéni stiznosti stézovatelka namitla Géelovost rozhodnuti krajského soudu,
nebot samosoudkyné, jez véc rozhodovala, byla nejspiSe ovlivnéna Ministerstvem prace
*/ 4 v /7 Vv 4 4 o / 4
a socialnich véci. Ta se totiz v napadeném rozhodnuti vibec nezabyvala ustanovenim § 5
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odst. 2 zakona o zivotnim a existenénim minimu a ustanovenimi § 8 odst. 2 a § 33 odst. 3
véty druhé zakona o pomoci v hmotné nouzi, na zakladé nichz mély byt zohlednény
ptijmy vsSech osob, které jsou u ni hlaseny k trvalému pobytu, jako je tomu pri
rozhodovani o davkach statni socialni podpory. Samostatné hodnoceni toliko jejich
vlastnich pfijma tedy svédci o tom, ze samosoudkyné nebyla nestranna.

Dale stézovatelka namitla, ze Glelem § 33 odst. 4 zakona o hmotné nouzi nebylo
osobam plné invalidnim zapocitavat existenéni minimum do hmotné nouze. Nic takového
totiz neni v tomto zakonném ustanoveni zakotveno ani to nevyplyva z davodové zpravy
k zakonu o hmotneé nouzi.

Rovnéz tak stézovatelka namitla, ze osobam, které maji nizké pfijmy a nedosahnou
na doplatek na bydleni, nezbude po Ghradé najmu ani ¢astka zivotniho minima, coz neni
v souladu s ustanovenim ¢l. 30 Listiny zakladnich prav a svobod. Takovy postup organu
verejné moci je pak vrozporu i scl. 4 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod, nebot
znamena zneuziti moci. Jim pak neni dodrzeno ani Gstavni pravo na pristup k nezavislemu
a nestrannému soudu, které je zaruceno v ¢l. 36 Listiny zakladnich prav a svobod.

Konecné stézovatelka namitla diskriminaci z divodu svého socialniho postaveni,
které je vystaven zadatel o davky hmotné nouze tim, ze v fizeni o kasacni stiznosti musi
byt zastoupen advokatem. Tim jsou mu fakticky znemoznény pfistup k Nejvyssimu
spravnimu soudu a pravo na spravedlivy proces.

Zalovany ve svém vyjadreni ke kasacni stiznosti navrhl jeji zamitnuti s tim, Ze se 1
nadale ztotoznuje s obsahem rozhodnuti o odvolani a vyjadfenim k zalobé.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v souladu
s ustanovenimi § 109 odst. 2 a 3 s. . s., podle nichz byl vazan rozsahem a davody, jez byly
VvV v 7/ /v . v Ve 4 4
stézovatelkou v kasacni stiznosti uplatnény. Pritom neshledal vady uvedené v ustanoveni §
109 odst. 3 s. 1. s., k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti.

Stézovatelka ve svych stiznostnich namitkach odkazala na kasaéni divod, ktery je
uveden v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Ten umoznuje stézovateli tvrdit
nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim
fizeni. K nému dochazi tehdy, kdyz soud pti svém rozhodovani aplikoval na posuzovanou
véc jiny pravni predpis, nez mél spravné pouzit, a pro toto pochybeni je jeho vyrok
v rozporu s pfislusnym ustanovenim toho pravniho predpisu, ktery mél byt aplikovan.
Rovnéz tak soud posuzuje pravni otazku nespravné, pokud sice aplikuje pravni predpis

’ 4 v ’ v 4 ’ /4 4 4 4 4 o V 4 4
spravny, avsak nespravné ho vylozi. O nespravné posouzeni pravni otazky muze jit také
’ / /7 4 4 v .. 4 v **V_V 4 /4
tehdy, pokud byl vyvozen nespravny pravni zavér z jinak spravné zjisténého skutkoveho
stavu nebo je sice ulinén spravny pravni zavér, kteryje v odivodnéni rozhodnuti
’ v 4 4 v/ vV M 4 v/ 4
nespravné prezentovan. Jedna se tedy o pripady, kdy stézovatel ani v soudnim fizeni
4 v 7/ 4 ’ 4 ’ vV Vv / *cV ’ 4 v/ 4 A \4
nedosahl zmény v nazirani pravni otazky resené jiz ve spravnim rizeni a domniva se, ze
rozhodnuti soudu je nezikonné pravé pro jednu z uvedenych variant. Nespravné pritom
muze byt posouzena pravni otazka nejenom z oblasti prava hmotného, alei prava
procesniho, a proto kasa¢nim divodem muze byt stézovatelem tvrzené poruseni pravnich
predpist hmotného i procesniho prava.
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Pod tento divod kasacni stiznosti je tedy mozné zahrnout namitku, podle niz mély
byt pro Géely rozhodovani o doplatku na bydleni hodnoceny ptijmy vsech osob hlasenych
u stézovatelky k trvalému pobytu. K tvrzenému nespravnému posouzeni pravni otazky
soudem je mozné podradit 1 namitku o nemoznosti zapocitani existen¢nitho minima do
hmotné nouze osobam plné invalidnim, kterou stézovatelka minila, Ze u této skupiny osob
necini Castka zivobyti jejich existencni minimum. Za kasacni divod podle § 103 odst. 1
pism. a) s. I. s. je pak nutné povazovat i stézovatelkou uvedené skutecnosti, které podle ni
znamenaji poruseni ¢l. 4 odst. 4, ¢l. 30 a ¢l. 36 Listiny zakladnich prav a svobod, jakoz i ji
tvrzenou socialni diskriminaci pri pristupu k Nejvyssimu spravnimu soudu.

Nejvyssi spravai soud uvazil o téchto namitkach takto:

Stézovatelka zadala o doplatek na bydleni; jedna se o davku v systému hmotné

M4 v M 4 /. v v 4 4 v M M
nouze, jez predstavuje provedeni garance ustavné zaruceného prava (¢l. 30 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod) na takovou pomoc statu, ktera je nezbytna pro zajisténi
zakladnich zivotnich podminek. Tohoto prava se lze domahat pouze v mezich zakong,
které ustanoveni ¢l. 30 odst. 2 Listiny provadéji (¢l. 41 odst. 1 Listiny zakladnich prav a

svobod).

Zakon o pomoci v hmotné nouzi jednak upravuje definici stavu hmotné nouze (§
2), jednak podminky naroku na doplatek na bydleni (§ 33). Konstrukce davek systému
hmotné nouze vychazi z porovnavani pfijmu zadatele o davku (a pfipadné za stanovenych
4 4 V. Vv / v/ M v / M **V_V 7
podminek osob snim spoleéné posuzovanych) s castkami potfebnymi k zajisténi jeho
(jejich) zivobyti, popfipadé s ¢astkami nutnymi k zabezpeceni tzv. oduvodnénych naklada
na bydleni.

Za situace, kdy v ¢astkach zivobyti nejsou zahrnuty prostredky nutné k dhradé
nezbytnych nakladt bydleni (srov. § 24 zakona o pomoci v hmotné nouzi a § 1 odst. 3
zakona o zivotnim a existencnim minimu), je nutné mit na zreteli, ze prostrednictvim
davek systému hmotné nouze stat garantuje zadateli o davku (poptipadé s nim osobam
spolecné posuzovanym), ze jejich ptijem neklesne pod hranici, ktera je urcena jako nutna
k zaji§téni vyzivy a ostatnich osobnich potfeb (a v tomto smyslu nezbytna pro zajisténi

4 4 Ve 4 4
zakladnich zivotnich podminek).

Pro vznik naroku na doplatek na bydleni v systému hmotné nouze (srov. § 33 odst.

1 a 3 zdkona o pomoci v hmotné nouzi) museji byt kumulativné splnény tyto podminky:
\4 4 4 4 v/ v 4 4 4 4 ./ 4 4
zadatel musi mit narok na prispévek na bydleni ze systému statni socialni podpory (zakon

4 4 ./ 4 v 4 v/ v Ve 4 /4 /4
o statni socialni podpore), narok na prispévek na zivobyti ze systému hmotné nouze (§ 2
odst. 2 pism. a/ a § 21 zdkona o pomoci v hmotné nouzi) a musi byt nijemcem
(vlastnikem) bytu, ktery uziva. Pokud splni vsechny tyto podminky, pak za situace, kdy
jeho piijem po hradé odivodnénych nakladi na bydleni je nizsi nez ¢astka na zivobyti,
vznikne mu narok na doplatek na bydleni. Tim, ze zakon o hmotné nouzi takto vzijemné

/7 ’ M 4 4 ./ Ve 4 v Ve 4
provazal podminky pro vznik naroku na doplatek na bydlenti, vyjadril zamér prispivat ze
systému pomoci v hmotné nouzi na naklady bydleni jen relativné Gzce vymezené skupiné
osob s nizkymi pfijmy.
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Z konstrukce prispévku na bydleni jako davky statni socialni podpory (§ 24 zakona
o statni socialni podpore), prispévku na zivobyti a doplatku na bydleni jako davek hmotné
nouze lze dovodit, ze zakon stanovil jako socialné dnosnou hranici ptijmu, které musi
kazda osoba vynalozit na bydleni, 30 % pfijmu. Davky na thradu nakladd spojenych
s bydlenim pak jsou poskytovany pouze v ptipadé, ze urcitym zplsobem definované
naklady bydleni presahnou tuto hranici s cilem zachovat zadateli takovou castku ptijmd,
aby jeho vyziva a zakladni osobni potfeby byly zajistény na zakonem stanovené Grovni
(prostfedky na zivobyti).

Stézovatelka pozadovala v mésici unoru 2008 doplatek na bydleni; jeji odtivodnéné
naklady na bydleni byly zalovanym pro toto obdobi (Gnor 2008) stanoveny castkou
2399,59 K¢, (tato skutecnost nebyla a neni predmétem sporu). Stézovatelka uziva byt, jehoz
je najemkyni, v némz jsou hlaseny k trvalému pobytu dalsi tfi osoby (jeji tfi nezaopatfeni
nezletili sourozenci); byt tedy uzivaji Ctyfi osoby v ném hlasené k trvalému pobytu. Tyto
osoby tvori spoleCenstvi pro posouzeni naroku na pfispévek na bydleni v systému statni
socialni podpory (§ 7 odst. 6 zakona o statni socialni podpore). Institut tzv. spoleéné
posuzovanych osob zde vyjadtuje princip, ze stat podpofi davkou systému statni socialni
podpory jen takové spolecenstvi osob, které spole¢né (ze spoleénych ptijmt) uhrazuje na
bydleni vice nez 30 % spolecnych pfijma. Ponévadz bydli spoleéné vjednom byte, je
duvodné, aby se spole¢né podileli na Ghradé tohoto bydleni. V tomto pripadé se odhlizi od
jakychkoli vzajemnych rodinnych a vyzivovacich povinnosti. Je to logické, nebot stat tak
nepfimo vyzaduje, aby se ti, kdo uzivaji spole¢né uréity typ bydleni, vsichni podileli na
Ghradé jeho nakladt. Naklady bydleni také s poctem osob uzivajicich byt rostou (zejména
v polozkach sluzeb a energii) a neni ptijatelné, aby stat fakticky z prostfedka statniho
rozpoctu prispival na bydleni pouze najemci (vlastniku), jemuz svéd¢i pravni povinnost
naklady hradit, bez ohledu na skutecnost, ze takovy byt uzivaji jesté dalsi osoby s vlastnimi
prijmy. Stézovatelce tak nalezel prispévek na bydleni ve vysi 1771 K¢ mésicné. Prvou
podminku pro narok na doplatek na bydleni tedy splnila.

Druhou nutnou podminkou je existence naroku stézovatelky na prispévek na
zivobyti. Zde jde o zcela odlisnou situaci nez u prispévku na bydleni. Stézovatelka je pro
Glely naroku na ptispévek na zivobyti posuzovana samostatné (jde o pozivatelku
invalidniho ddchodu nar. v roce 1986). Okruh osob, které mohou byt pro tyto Glely
posuzovany spolecné, stanovi zakon o zivotnim a existen¢nim minimu (srov. § 2 odst. 1, §
21 odst. 1 zakona o pomoci v hmotné nouzi). Stézovatelka pro tyto Gcéely nemize byt
posuzovana spoleéné se svymi nezletilymi nezaopatfenymi sourozenci (srov. § 4 odst. 1
zakona o zivotnim a existenénim minimu), nebot tyto déti jsou ex lege vzdy posuzovany se
svymi rodici. Je to logické, nebot pfispévkem na zivobyti se v systému hmotné nouze resi
ptipadny nedostatek prostfedkl k zajisténi vyzivy a zakladnich osobnich potieb: uréeni
okruhu osob posuzovanych spolecné pak musi respektovat predevsim pravni vazby téchto
osob ve smyslu existence vzijemné vyzivovaci povinnosti; takovou povinnost maji
k sourozencim stézovatelky jejich rodiCe, proto pro uclely pomoci v hmotné nouzi
sméfujici k zajisténi garance dostateénosti prostfedkd na vyzivu téchto tfi nezletilych
nezaopatfenych déti museji byt tyto déti posuzovany spoleCné sesvymi rodici.
Stézovatelka je pak posuzovana samostatné, nebot jeji rodiCe k ni vyzivovaci povinnost
podle prava rodinného nemaji a ona sama rovnéz ve vztahu ke svym sourozencim takovou
povinnost nema. Je ptijemkyni invalidniho dichodu ve vy$i (tnor 2008) 7230 K¢, prumér
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za t¥1 mésice (rozhodné obdobi) ¢inil 7035 K¢. Narok na prispévek na zivobyti by vznikl,
pokud by po thradé nakladu bydleni v socialné prijatelné vysi 30 % ptrijmu zistala zadateli
Ve /7 v/ *VVv/ A2 v i / i B V. o/ 7 v/ v
na zivobyti ¢astka nizsi, nez je predpisy o hmotné nouzi stanovena jako urcujici (v pripadé
stézovatelky jde o ¢astku rovnou zivotnimu minimu jednotlivee, tj. 3126 K¢). Je evidentni,
ze stézovatelka, které na zivobyti ztstane dastka vyssi, tj. (7035 - 30 % pfijmu, tj. 2110 =
4925) 4925 K¢, neni v hmotné nouzi pro narok na prispévek na zivobyti. Rovnéz lze
dovodit, ze stézovatelka sama ani po thradé odavodnénych naklada na bydleni ve vysi cca
2400 K¢ v mésici tinoru 2008 (7035 - 2400 = 4635) neni v hmotné nouzi pro lely doplatku
na bydleni, nemluvé o tom, ze ji vedle toho nalezi ptispévek na bydleni (1771 K¢ mésicné),
M v /v M M v v 4 \4 v o /v M Ve vV Ve i i
jehoz vyse je ovlivnéna skutecnosti, ze v byté jsou hlaseni tfi stézovateléini sourozenci.
Stézovatelka tak podle nazoru soudu spravedlivé ma uzivat k Ghradé naklada bydleni 30 %
svého pfiymu (2110 K¢) a prispévek na bydleni (1771 K¢), tedy k tomuto ulelu ma
k dispozici 3881 K¢. Jeji vyziva a osobni potfeby nejsou ohrozeny, nebot i pokud
z celkového prijmu (invalidni duchod a prispévek na bydleni predstavuji cca 9000 K¢)
uhradi skutecné naklady spojené s bydlenim, které podle tdaji spravniho spisu {ini
Ve Vv v o v v o ./ M M 4 / NV VA A4 v
ptiblizné v priméru okolo 4500 K¢, zustane ji k dispozici na vlastni vyzivu ¢astka radové o
M v i vv/ v Ve /7 V- 4 M i M M 4 v / i i v
jednu tretinu vyssi, nez Cini zivotni minimum jednotlivce. Zaruky obsazené v Listiné
4 4 4 4 / i M 4 / v .
zakladnich prav a svobod ve vztahu k osobam v hmotné nouzi proto v projednavané véci
4 ./ v / / 4 4 / VeV V7. o
nevyvolavaji pottebu takového vykladu pravni normy, ktery by rozsifoval okruh prijemca
doplatku na bydleni i na osoby, kterym po thradé nakladt na bydleni zGstava sice ¢astka
relativné nizka, presto vsak dostacujici k Ghradé nakladG vyzivy a zakladnich potreb
(posuzovano k hranici zivotniho minima).

Stézovatelka se ve stizni namitce dozaduje, aby byla pro uclely prispévku na zivobyti
posuzovana spolecné se svymi sourozenci; pravai Uprava, jak shora vylozena, pro takovy
postup oporu neskyta a neni to ani divodné: systém hmotné nouze zajistuje, aby byl
»ochranén® pred neprimérenymi naklady spojenymi s bydlenim pfijem na Grovni hranice
Ve 4 4 v/ v Vv Ve 4 4 4 . /
zivobyti, coz v pripadé stézovatelky ¢ini podle § 24 a nasl. zdkona o pomoci v hmotné
nouzi castku 3126 K¢. Smyslem doplatku na bydleni neni ,chranit“ castku zivobyti
nezletilym nezaopatfenym détem, které tuto ochranu pozivaji pro uclely prispévku na
zivobyti ve vztahu ke svym rodicim. V projednavané véci ostatné nebylo tvrzeno, ze by

1/ Vv 4 vV, * 4 M v A4 v/ v Ve 4
nezletilé nezaopatrené déti byly v hmotné nouzi a ze by pozivaly prispévek na zivobyti
M v v /4 / M Ve v ’ M
jako spole¢né posuzované osoby se svymi rodi¢i. [ kdyz § 8 odst. 2 zakona o pomoci
v hmotné nouzi urluje, ze pro ucely doplatku na bydleni je okruh spoleéné posuzovanych

/ M v/ v 4 . /4 v . VvV c 7 Ve
osob shodny jako u prispévku na bydleni (tj. v posuzované véci stézovatelka a jeji tri
sourozenci), nemuze to na zavéru o neexistenci naroku na doplatek na bydleni nic zménit
za situace, kdy stézovatelka nema narok na ptispévek na zivobyti.

Uziti hranice existenéntho minima urc¢uje zakon o pomoci v hmotné nouzi (§ 33
odst. 4) pro ptfipad, Ze zadateli nevznikne narok na pfispévek na zivobyti. Ponévadz
existenéni minimum predstavuje u zaopatfenych osob nizsi ¢astku nez (ini lastka
Ve 4 . M M v - Ve / /4 M . 4 v Ve / v / Vv ’
zivotniho minima, logika véci vede k uziti této hranice primarné pti vypoctu vyse davky (§
35 zakona o pomoci v hmotné nouzi) pro pfipady, kdy je davka poskytnuta fakultativné

4 Vv/ M V7/e v 7 /7 M v 4 v/ Ve 4 4 4
osobam s vys$imi prijmy, nepresahujicimi vsak 1,3 nasobek castky zivobyti (nemaji narok
v/ v Ve 4 4 . 4 . v/ / . Ve 4
na prispévek na zivobyti). Zakon o pomoci v hmotné nouzi uziva hranic zivotniho a

. v/ s . . / sy v Ve / o / . . o
existencnitho minima jako technickych veli¢in, vétSinou za pomoci ruznych koeficientt
navysuje hranici existenéniho minima, aby vyjadfil v systému potfebné motivace. Takovy



6 Ads 98/2008 - 59

postup shledava Nejvyssi spravni soud obecné moznym - Gpravu v § odst. 2 zakona o
zivotnim a existenénim minimu (tj. zakaz uziti existencnitho minima u vyjmenovanych
skupin osob) nelze chapat ve vztahu k zakonu o pomoci v hmotné nouzi jako zakaz
zakonodarci uzit tyto hranice pro ulely zakonné Gpravy pomoci v hmotné nouzi. Vztah
téchto dvou zakont je vztahem nezavislym, nejsou ve vztahu speciality ani jinak obvykle
chapanych moznosti vztahu dvou predpist stejné pravni sily (napt. lex posterior, lex
specialis apod.). Do jaké miry je zakaz v § 5 odst. 2 zakona o zivotnim a existencnim
minimu praktickym ustanovenim, je otazkou, kterou vsak v projednavané véci neni treba
vV Ve 4 v/ v Vv Ve v Ve / i i v 7/ i M /
resit. Navic v pripadé stézovatelCiné nebylo pouziti hranice existenéniho minima, které
Nejvys$i spravni soud neshledava pro ulely posuzovani naroku a logicky pripustnym,
divodem pro vyrok o neexistenci naroku na doplatek na bydleni, jak je shora podrobné
vysvétleno. Ponévadz vsak odchylny nazor na aplikaci § 33 odst. 4 zakona o hmotné nouzi
nevede k odliSnému posouzeni naroku na davku, nepfikrocil Nejvyssi spravni soud ke
zruseni napadeného rozsudku. Nerealnost stézovateléina pozadavku lze dokumentovat
vV /. v / Vv 4 4 i / M / Vv Ve 4 4
rovnéz na upravé vyse davky (§ 35 zakona o pomoci v hmotné nouzi): vyse {ini rozdil
M o v / i 4 4 A% / M / v/ v 4
mezi oduvodnénymi naklady na bydleni snizenymi o vyplaceny prispévek na bydleni
v predchozim mésici (cca 2400 - 1771 = 629) a prijmem snizenym o ¢astku zivobyti (7035 -
3126 popt. 2020) - vysledek by predstavoval zaporneé Cislo. Aby vypocet daval smysl, musel
by rozdil mezi ptijmem a ¢astkou zivobyti ¢init nejvyse 628 K¢ Obdobné by v identické
i M v i / Ve 4 i v/ v v Vv
situaci nebylo mozno stanovit vysi davky ani v prfipadé, ze by stézovatelka byla
posuzovana spole¢né se svymi sourozenci, kdy rozdil mezi pfijmy vsech spolecné
posuzovanych osob (tvofené invalidnim dichodem stézovatelky a pridavky na déti jejich
sourozencu) a jejich ¢astkou zivobyti je prima facie vyssi nez dastka 629 K¢. Konstrukce
davky tedy svédci o tom, ze je urcena jen osobam s prijmy velmi nizkymi, v zasadé tém,
kterym po uhradé definovanych naklada nezahrnuji prostredky na zivobyti.

v/ 4 v_ 7/ /v b v 4 v 4 4 / 4
V fizeni o kasacni stiznosti je mozné za splnéni podminek uvedenych v ustanoveni
§ 35 odst. 8 s. f. s. ustanovit stézovateli advokata, jehoz hotové vydaje a odménu za
zastupovani plati stat. Toto zakonné ustanoveni tedy umoznuje 1 zadateli o davku pomoci
4 . v/ . vvVv/ 4 4 4 M 4 / vV o+
v hmotné nouzi pristup k Nejvyssimu spravnimu soudu. Navic v projednavané véci je
VvV v/ 4 v 7/ I . 4 4 v / i
stézovatelka v rizeni o kasacni stiznosti zastoupena advokatem na zakladé plné moci.
K zkraceni Gstavné zaruceného prava stézovatelky na soudni ochranu tedy nemohlo v nyni
projednavané véci dojit.

Zadnou ze stiznostnich namitek, které je mozné zahrnout pod kasa¢ni dtivod podle
§ 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s., tedy Nejvyssi spravni soud neshledal divodnou.

Stézovatelka dale v kasa¢ni stiznosti namitla, Ze samosoudkyné, kterd v fizeni o
zalobé rozhodovala, byla pfi svém rozhodovani ovlivnéna Ministerstvem prace a socialnich
véci. Tuto namitku lze podfadit pod divod kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. d) s.
v . i .o v/ /7 i 4 ’ ’

f. s. jakozto tvrzenou jinou vadu rizeni pred soudem, ktera mohla mit za nasledek
nezakonné rozhodnuti o véci samé.

Namitku o ovlivnéni nazory spravniho organu vsak stézovatelka blize nerozvedla a
pouze vyjadtila nesouhlas s vysledkem soudniho fizeni. V téchto tvrzenich tedy nelze
spatrovat zadnou skutecnost, kterd by nestrannost samosoudkyné krajského soudu
zpochybnovala.
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Rovnéz tak ani stiznostni namitku, kterou lze zahrnout pod kasa¢ni dvod podle §
103 odst. 1 pism. d) s. 1. s., tedy Nejvyssi spravni soud neshledal opravnénou.

S ohledem na vSechny shora uvedené skuteénosti dospél Nejvyssi spravai soud
k zavéru, ze kasacni stiznost neni davodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhé s. t. s.
zamitl. Soucasné v souladu s ustanovenimi § 120 a § 60 odst. 1 a 2 s. . s. nepfiznal zadnému
z Ucastnikd pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti, nebot stézovatelka v ném
neméla Uspéch aspravnimu organu takové pravo ve vécech pomoci v hmotné nouzi
nepfislusi.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 26. listopadu 2008

JUDr. Milada Tomkova
predsedkyné

senatu



