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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudcd JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Jitiho Pally v pravni véci zalobce: Ing. J.
D., zast. JUDr. Alexandrem Belicou, advokatem se sidlem Ostrava, Smetanovo nam. 7,
proti 2alované: Ceskd spriva socidlnfho zabezpeleni, se sidlem Praha 5, Kiiova 25,
o prezkoumani rozhodnuti zalované ze dne 13. 2. 2007, ¢. x, o kasa¢ni stiznosti zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 22. 11. 2007, ¢j. 18 Cad 77/2007 - 29,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zadny z Glastnikd nemé pravo na nihradu nikladd fizeni o kasaéni stiZnosti.
’
Odivodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti napadl zalobce v zahlavi uvedeny rozsudek
Krajského soudu v Ostravé, jimz byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti zalované ze
dne 13.2.2007, ¢. x. Timto rozhodnutim zalovana pfiznala zalobci zvyseni dichodu pro
dasteCnou bezmocnost od 1. 11. 2006 do 31. 12. 2006 ve vysi 480 K¢ mésiéné podle § 70
odst. 1 pism. a) zakona ¢. 100/1988 Sb., o socialnim zabezpeceni, s prihlédnutim k ¢l. II.
bodu 1 a 4 zakona ¢. 109/2006 Sb. Krajsky soud vychazel z nasledujiciho skutkového stavu:

Zalobce je poZivatelem plného invalidnitho dichodu od 23.10.2000 a dne
20. 11. 2006 podal zadost o zvySeni tohoto duchodu pro bezmocnost. Lékar povéreny
vypracovanim posudku pro OSSZ v Karviné véc projednal dne 17. 1. 2007 se zavérem, ze
zalobce je ClasteCné bezmocny od listopadu 2006. Na zakladé tohoto posudkového
hodnoceni vydala zalovana vyse citované rozhodnuti.
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Krajsky soud si vyzadal odborny lékatsky posudek od Posudkové komise
Ministerstva prace a socialnich véci (dale jen ,PK MPSV®), ktera posoudila zdravotni stav
zalobce ve slozeni posudkovy lékar a dalsi odborny lékar internista, pricemz vychazela ze
zdravotni dokumentace oSettujictho praktického lékare MUDr. 1. K., ze spisové
dokumentace dolozené v posudkovém spisu zalobce vedeném OSSZ v Karviné a z
poznatku ziskanych navstévou zalobce v misté bydlisté dne 21. 8. 2007. U zalobce se jedna
o uplavici cukrovou II. typu lécenou inzulinem s organovymi komplikacemi - diabeticka
osteoarthropathie obou nohou, chronicka osteomyelitis pravého tarzu a hypertenzi II. V
posudku se uvadi, ze navstévou zalobce bylo z jeho informaci zjisténo, ze vibec nechodi,
pripousti vsak, ze na zachod s obtizemi dojde sam, je schopen pouzit toaletni papir, je
schopen si umyt ruce a oblicej a oplachnout se sprchou. Je schopen se sam oholit
elektrickym strojkem, provést oSetreni nohou. Ven nevychazi, nebot neni schopen
zvladnout schody. Pokud mél nemocnou pouze levou nohu, zvladl chtzi o berlich i1
schody. Pfi onemocnéni i pravé nohy jej pritel vynesl na zadech a odvezl do nemocnice
vlastnim autem. Zalobce vydr#i v sedé, s oporou se postavi, nevydri ve stoje. Pfipravené
jidlo je schopen jist 1zici na gaudi, je schopen spolehlivé uzivat sam léky a pichat si inzulin.
Oblece se sam, od doby navratu z posledni hospitalizace v listopadu 2006 nebyl venku.
Zalobce je orientovan spravné a slovni kontakt je velmi dobry. Z uvedeného PK MPSV
dovodila, ze zalobce potfebuje dlouhodobé dopomoci druhé osoby pti nékterych tkonech
pro zivot nezbytnych, je tedy dastecné bezmocny a pocatek této bezmocnosti stanovila na
listopad 2006, tedy k ukonceni hospitalizace. Pfed timto datem nebylo podle komise
mozno povazovat zalobce za bezmocného v zadném stupni, nebot nebyla splnéna
podminka dlouhodobosti. Stav vyzadoval oSetrovatelskou a lécebnou péci, ktera byla
zalobci poskytovana za hospitalizace ve zdravotnickém zatizeni.

Na zakladé takto zjisténého skutkového stavu dospél krajsky soud k zavéru, ze
zalobce byl k datu vydani napadeného rozhodnuti dastecné bezmocny, nebyl vsak
bezmocny prevazné ani uplné. Tento zavér podle krajského soudu jednoznaéné vyplyva z
posudku vypracovaného PK MPSV. Pokud jde o tkony schopnosti sebeobsluhy, rozsah
této schopnosti zalobce v podstaté potvrdil svou uGcastnickou vypovédi ucinénou do
protokolu pred dozadanym Okresnim soudem v Karviné. Krajsky soud v Ostravé proto
zalobu zamitl jako neduvodnou podle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho (dale jen ,s. t. s.%).

Rozsudek Krajského soudu v Ostravé napadl zalobce (dale téz ,stézovatel®) kasacni
stiznosti posléze doplnénou ustanovenym advokatem. Ma zejména za to, ze soud mél
nechat vypracovat dalsi znalecky posudek, jimz by znalec z oboru zdravotnictvi a
ptislusného odvétvi s pripadnym konzultantem odbornikem posoudil, zda-li posudek PK
MPSV je spravny a objektivni. Stézovatel nesouhlasi s rozhodnutim soudu, ze byl ¢astecné
bezmocny k datu 13. 12. 2007, nebyl vSak bezmocny prevazné ani Uplné; ze potreboval
dlouhodobé pomoc jiné osoby pouze pii nékterych nezbytnych zivotnich tkonech, avsak
nepotreboval pravidelnou pomoc, popt. soustavny dohled jiné osoby pti hlavnich
zivotnich tkonech. Pokud by stézovateli jakékoli predméty denni potfeby nepredlozila a
nepfipravila jina osoba, byt se nachazeji v jeho byté, neni schopen si je vlastni silou
pripravit a pouzit. Pokud komise popisuje pouziti hygienickych pomtcek a vykon
nezbytnych zivotnich tkonu véetné hygieny, jako pouziti vany ¢i sprchy, neni schopen
tyto ukony realizovat bez pomoci jiné osoby. Z vypovédi stézovatele o jednotlivych
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Gkonech schopnosti sebeobsluhy muze stézovatel potvrdit rozsah uvedeny v protokolu o
svém vyslechu dozadanym soudem. V dobé vyslechu vsak stézovatel zil v domacnosti se
svym S$estadevadesatiletym otcem, ktery jej osobné a soustavné obsluhoval a ktery jiz nyni
nezije. PK MPSV nezhodnotila celé obdobi zhorsujictho se zdravotniho stavu od btezna
2005 do prosince 2006, a jeji zavéry jsou proto v rozporu s pravnimi predpisy. Krajsky
soud tak podle nazoru stézovatele nespravné posoudil pravni otazku, v dusledku
Cehoz je jeho rozhodnuti nezakonné.

Nejvys$i spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu uplatnénych
stiznich bodg, po posouzeni véci vsak dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni davodna.

Jak jiz v odGvodnéni svého rozsudku uvedl krajsky soud, je rozhodnuti o naroku
na davku dichodového pojisténi podminénou zdravotnim stavem opravnéného zavislé
predevSim na odborném posouzeni zdravotniho stavu obcana, a to jednak lékarem
prislusné okresni spravy socialniho zabezpeCeni, v prezkumném fizeni soudnim pak
posudkovou komisi Ministerstva prace a socilnich véci (§ 4 odst. 2 zikona CNR &
582/1991 Sb.). V daném pfipadé soud nechal vypracovat posudek PK MPSV v Ostravé a
tato véc projednala v fadném slozeni (§ 3 vyhlasky ¢. 182/1991 Sb.).

Podle § 132 zakona ¢. 99/1963 Sb., obéanského soudniho radu ve spojeni s § 64
s. f. s. soud hodnoti dikazy podle své Gvahy, a to kazdy dikaz jednotlivé a vsechny dukazy
v jejich vzajemné souvislosti; ptitom peclivé prihlizi ke vsemu, co vyslo za fizeni najevo,
vcetné toho, co uvedli Gcastnici. Pti hodnoceni dikazu znaleckym posudkem se pak soud
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musi zabyvat tim, zda posudek ma vsechny formalni nalezitosti, zejména pak posoudit, zda
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jsou jeho zavéry nalezité odivodnény a zda jsou podlozeny obsahem nalezu.

Krajsky soud v Ostravé takto provedené dukazy zhodnotil a dospél k zavéru,
ze rozhodnuti zalované bylo vydano v souladu se zidkonem, nebof zavér o castecné
bezmocnosti stézovatele jednoznacné vyplyva z vypracovaného posudku. S timto
posouzenim se Nejvyssi spravni soud ztotoznuje. Rovnéz podle jeho nazoru je
vypracovany posudek uplny co do skutkovych zjisténi a presvédéivy pokud jde o
posudkové zavéry. Podle § 2 odst. 1 vyhlasky ¢. 284/1995 Sb. je Casteéné bezmocna osoba,
ktera ,potrebuje dloubodobé pomoc jiné osoby pri nékterych nezbytnych Zivotnich sikonech,
napriklad pri myti, Cesini a oblékani“. Podle § 2 odst. 2 vyhlasky je prevazné bezmocna
osoba, ktera pottebuje ,kromé pomoci uvedené v odstavci 1 pravidelnou pomoc, popripadé
soustavny dobled jiné osoby pri blavnich Zivotnich sikonech, napriklad pri chiizi a pri vyjkonu
fyziologické potreby“. Z vypovédi stézovatele vyplynulo, ze je schopen se sam oplachnout,
oholit 1 obléct, oSetrit nohy, pichat si inzulin, jakoz i s obtizemi dojit na zachod a pouzit
toaletni papir. Potrebuje vsak oporu, aby se postavil, ve stoje nevydrzi a prakticky nechodi.
Byt by tedy obtize s chtzi (,hlavni Zivotni skon® ve smyslu vyhlasky) mohly svédéit pro
tvrzenou prevaznou bezmocnost, je stézovatel soudasné s to bez asistence jiné osoby
provést prakticky veskerée ,nezbytné Zivotni skony“ [u kterych zavislost na pomoci jiné
osoby odavodnuje bezmocnost daste¢nou (§ 2 odst. 1 vyhlasky)], jakoz 1 vykonat
fyziologickou potrebu. Zavér o cCastecné bezmocnosti je tak podle nazoru Nejvyssiho
spravnitho soudu zcela podlozeny. Totéz pak plati ipro stanoveni data pocatku
bezmocnosti, které komise v posudku nalezité odavodnila. Navrh stézovatele na
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vypracovani dalstho znaleckého posudku proto shledal Nejvyssi spravni soud
nedivodnym.

Stézovatel dale namital, ze v dobé podani své vypovédi dozadanému soudu s nim zil
ve spolecné domacnosti jeho otec, ktery jej soustavné obsluhoval, tento v$ak jiz nezije.
Nejvys$i spravai soud nepochybuje, Ze uvedené o poznani ztizilo celkovou situaci
stézovatele, souCasné je vSak toho nazoru, ze z hlediska podminek rozhodnych pro
projednavanou véc (zdravotni stav stézovatele a mira jeho zavislosti na pomoci jiné osoby)
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se nejedna o skutecnost, ktera by cokoli ménila na zavérech napadeného rozsudku.

Z vyse uvedenych dtvodi dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze rozsudek
Krajského soudu v Ostravé netrpi vadou podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f.s. a kasacni
stiznost proto podle § 110 odst. 1s. t. s. jako nedavodnou zamitl.

Stézovatel nemél ve véci Uspéch, spravni organ ze zakona nema pravo na nahradu
nakladu fizeni, Nejvyssi spravai soud proto rozhodl tak, ze zadny z ¢astnika nema pravo

na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti (§ 60 odst. 1 a 2 s. t. s. ve spojent s ust. § 120
v
s. 1. 8.).

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 19. prosince 2008

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



