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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudct JUDr. Lenky Matyasové Ph.D. a JUDr. Jakuba Camrdy, Ph.D.
v pravni véci zalobce L. B., zastoupeného JUDr. Petrem Kuzvartem, advokatem, se sidlem
Praha 4, Za Zelenou liskou 967, proti zalovanému Ministerstvu pro mistni rozvoj, se
sidlem v Praze 1, Staroméstské nam. 6, za Ucasti Spravy zeleznicni dopravni cesty, statni
organizace, se sidlem Praha 8, Prvniho pluku 367/5, jako zGclastnéné osoby, v fizeni o
kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 30. 11. 2007,
¢.j. 6 Ca 112/2006 - 119,

takto:

L Kasa¢ni stiznost se zamita.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci naklady rizeni o kasaéni stiznosti ve
vysi 2400 K¢, ve lhaté 30 dnt od pravai moci tohoto rozsudku k rukam zastupce
zalobce.

II.  Osoba zucéastnéna na rizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni
stiZnosti.

Oduavodnéni:
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Rozsudkem ze dne 30. 11. 2007 méstsky soud zrusil rozhodnuti Ministerstva pro
mistni rozvoj ze dne 24.2.2006, ¢.j. 37567/2005/63/0-2725/05 (dale jen ,rozhodnuti
zalovaného®), kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce proti rozhodnuti Magistratu
hlavniho mésta Prahy, odboru stavebniho, ze dne 15.7.2005, ¢.5. MHMP-
57678/2004/OST/St (dale jen ,rozhodnuti spravniho organu I. stupné).

Rozhodnutim spravniho organu L. stupné bylo rozhodnuto o umisténi stavby
nazvané ,Modernizace trafového Gseku Praha, Béchovice-Uvaly® jim¥ se na pozemcich
v izemi stavajictho zeleznicniho koridoru od km 385,800 do km 396,067 zelezni¢niho
staniceni, ze zelezni¢ni stanice Ijvaly do zelezni¢ni stanice Béchovice, v katastralnim tzemi
Uvaly ve Stfedodeském kraji a v katastralnim Gzem{ Klanovice, Ujezd nad lesy a Béchovice
v Praze 21, umistuji most, roz$iteni mostnich objektl, podchod, prodlouzeni stavajiciho
podchodu, nastupisté, komunikace, mosty, navéstni lavky, tratova trafostanice a
zabezpeCovaci zafizeni, protihlukové stény, sité technického vybaveni a prelozky siti
technického vybavent, trakéni zafizeni a ukolejeni vodivych konstrukei a osvétleni.

Proti rozhodnuti zalovaného podal zalobce zalobu. Méstsky soud k zalobé zalobce
rozhodnuti zalovaného zrusil, nebot jako divodnou shledal zalobni namitku, ze ,v rdmci
Yizeni o vydani wzemniho rozhodnuti nebyly v dostatecném rozsabu a formé shromazdény
podkladovi stanoviska orginii ochrany prirody, kdyZ obledné umistované stavby vcetné
protiblukovych stén nebylo vydino podkladové rozhodnuti o soublasu ¢&i nesoublasu se zdsahem
do krajinného razu podle § 12 zdkona ¢. 114/1992 Sb.“

Meéstsky soud v oduvodnéni svého rozhodnuti dale uvedl, ze ,jak vyplyjva z obsahu
spravniho spisu, bylo podle § 12 vydino jediné rozhodnuti, a to rozhodnuti Magistrdatu bl. m.
Prahy ze dne 5. 10. 2000, zn. MHMP-51334/OZP/V-891/R-373/00/Pra. Toto rozhodnuti se
tykalo pouze tizemi hlavniho mésta Prahy. Uvedenym rozhodnutim byl udélen soublas
s umisténim a povolenim stavby v p¥irodnim parku Klinovice - Cibadla a do ochrannych
pasem prirodnich rezervaci Klanovicky les a Cyrilov. Pokud se jednd o dizemi mésta Uvaly,
Zddné takové rozhodnuti ze strany dotceného orgdnu statni spravy na dseku ochrany prirody
vydano nebylo. Pokud se jednd o Zalovanym tvrzené soublasné stanovisko vydané dne
16. 7. 1999 Okresnim viradem Praba - vychod, referatem Zivotnibo prostredi, pod ¢.j.
040/1138,1085/99/ZP-Zem, k tomu je téeba uvést, Ze nepredstavuje rozhodnuti ve smyslu
citovaného ustanoveni § 12 uvedeného zakona, vydané ve spravnim vizeni*.

Meéstsky soud uzavtel, ze v predmétné véci nebylo soucisti podkladii pro vydani
rozhodnuti o umisténi navrbované stavby rozhodnuti organu ochrany prirvody, jimz by bylo
podle § 12 odst. 2 uvedeného zikona ve spravnim vizeni pravomocné rozhodnuto o udéleni &
neudéleni soublasu s umisténim stavby, anebo seznatelny zavér o tom, Ze umisténim stavby
krajinny rdz snizen & zménén nebude. Jestlize stavebni iirad za této situace nedal podnét
k zahajeni ¥izeni a vyddani takového rozhodnuti a vydal rozhodnuti o umisténi stavby, bylo jeho
rozhodnuti zatizeno vadou, kterd mohla mit vliv na zakonnost jeho rozhodnuti. Bylo proto
na zalovaném, aby tento nedostatek v ramci odvolaciho ¥izeni odstranil. Jestlize se tak nestalo,
bylo i napadené rozhodnuti vydano v rozporu se zikonem a jako takové ho soud ve smyslu

ustanoveni § 78 odst. 1 s.7.s. zrusil a véc vratil Zalovanému k dalsimu 7izeni (§ 78 odst. 4
4 (19
5. 7.5.)%
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Stézovatel rozsudek meéstského soudu napadl véasnou kasacni stiznosti z divodu
nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni praval otazky meéstskym soudem
v 4 N4 v/ 4 4 4 4 v 4
v predchazejicim rizeni dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
v/ ’ ’ v 7 Vev/ v - o ’ . v «
rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. 5.%).

V kasa¢ni stiznosti stézovatel argumentuje, ze Nejvyssi spravai soud opakované
vyjadtil pravni nazor, ze se o rozhodnuti vydavané ve spravnim fizeni v souvislosti
s ochranou krajinného razu jedna pouze tehdy, pokud prislusny organ dospéje k zavéru, ze
by dana stavba mohla snizit nebo zménit krajinny raz, a ze naopak v pripadech, kdy organ
ochrany ptirody dospéje k zavéru, ze se o takovou stavbu nejedna, zadné spravni fizeni
veést nemuze (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 7 A 85/2001 - 43 ze dne 20. 5. 2004
¢ rozsudek &. 5. 5 A 1/2002 - 45 ze dne 29. 6. 2004). Nasledné se Nejvyssi spravai soud od
shora uvedeného pravniho nazoru odchylil v usneseni rozsiteného senatu ¢. j. 6 A 97/2001
- 39 ze dne 12. fijna 2004 ¢i v rozsudku 6 A 97/2001 - 52 ze dne 23. 3. 2005, na ktery
odkazuje ve svém rozhodnuti méstsky soud. Nicméné jiz v rozsudku €. j. 5 A 90/2002 - 66
ze dne 12. 8. 2005 Nejvyssi spravni soud opét navazuje na predchozi pravni nazor a pro
stru¢nost odkazuje na svoji judikaturu (rozsudek ¢. 318/2004 Sb. NSS), podle niz je souhlas
organu ochrany prirody k umistovani a povolovani staveb, jakoz i jinym cinnostem, které
by mohly snizit nebo zménit krajinny raz ve smyslu § 12 odst. 2 zakona ¢. 114/1992 Sb.
vydavan ve spravnim ftizeni pouze tehdy, dospéje-li prislusny organ k zavéru, ze dana
stavba nebo cinnost by mohla snizit nebo zménit krajinny raz. Nedospéje-li spravni organ
k takovému zavéru, pak zadné spravni fizeni vést nemuze.

Stézovatel s odkazem na pravni nazor obsazeny v rozsudku Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 12. 8. 2005 ¢.j. 5 A 90/2002 - 66 zastava nazor, ze nebyly splnény podminky
pro zruseni rozhodnuti zalovaného pro rozpor se zakonem, nebot Okresni Gfad Praha -
vychod, referat zivotniho prostredi, nebyl povinen vydat o predmétné stavbé rozhodnuti
dle § 12 odst. 2 zakona ¢ 114/1992 Sb., jestlize na zakladé posouzeni predlozené
dokumentace predmétné stavby nedosel k zavéru, ze bude krajinny raz touto stavbou
dotcen. Takovy zavér je dle stézovatele ze stanoviska Okresniho Gfadu Praha - vychod ze
dne 16. 7. 1999, &. j. 040/1138,1085/99/7P-Zem seznatelny.

Stézovatel ve své argumentaci dale odkazuje i na pravni nazor Nejvyssiho spravniho
soudu vyjadfeny v odGivodnéni rozsudku ¢. j. 5 A 90/2002 - 66 ze dne 12. 8. 2005, ze ,mezi
namitanou protizakonnosti a disledky pripadného vyhovéni Zalobé, tedy zrusenim napadeného
spravniho rozhodnuti, musi existovat urcity vztah proporcionality. To predevsim znamenad, Ze
Nejvyssi spravni soud (pozn. stéZovatele: potazmo i spravni soud niZstho stupné) v kazdém
rozhodovaném pripadé o Sirsim slova smyslu hodnoti napadené rozhodnuti Zalovaného a
rozhodnuti jemu v dané véci predchazejici jako celek a k jeho zruseni by proto mobl pristoupit
jen tehdy, pokud by shledal, Ze k poruseni zikona doslo nikoliv v zanedbatelné mire,
nybrz v intenzité, zpochybriujici zakonnost posuzovaného spravnibo rizeni jako celku. Je tak
treba vysloveni nezakonnosti spravnibo rozhodnuti chapat i jako deklaraci toho, Ze mira
pochybeni spravnibo organu prekrocila mez, jiz je vzhledem k celkové komplikovanosti rizeni a
s priblédnutim  k povaze rozhodované wvéci mozZno povazovat v konecném disledku za
neohroZujici pravem chranéné zajmy vicastnikd, pricemz k prekroceni této meze miiZe dojit jak
jedinym pochybenim dostatecné zavazného razu, tak také vétsim poctem relationé samostatnych
pochybent, jez by snad byla vnimdna jako margindlni sama o sobé, ve svém sihrnu dosabuji vsak
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zminéné zdsadni intenzity. Pouze takovy pristup totiz koresponduje se zdsadou materidlné a
nikoliv pouze formalné chapaného pravnibo stitu, s niz se Nejuyssi spravni soud identifikuje.

Stézovatel je nazoru, ze méstsky soud vdaném pripadé hodnoceni ve vyse
uvedeném smyslu neprovedl, kdyz jak vyplyva z odivodnéni jeho rozsudku, odmitl
v Vv ’ 7 . . . . ) . ,
vSechny zalobni namitky krom jediné, souvisejici s problematikou formy souhlasu organu
ochrany prirody a krajiny dle § 12 odst. 2 zakona ¢. 114/1992 Sb. Jako jediny dtvod
nezakonnosti rozhodnuti zalovaného méstsky soud uvedl, ze stézovatel v odvolacim fizeni
neodstranil nedostatek spocivajici v tom, ze Magistratem hlavanitho mésta Prahy nebyla

v v / / 4 v/ 4 v 4 v /v v 4
v predmétném uzemnim ftizeni v dostateném rozsahu a formé shromazdéna podkladova
stanoviska organt ochrany pfirody.

Stézovatel ma za to, ze z blizstho oduvodnéni zavéru méstského soudu vyplyva, ze
nikoli nedostatecny rozsah (v daném pripadé dvou) stanovisek organa ochrany pfirody, ale
M i M 4 / V. /
pouze forma jednoho z nich (a to stanoviska Okresniho uradu Praha - vychod ze dne 16. 7.
1999) byla divodem pro zruseni zalobou napadeného spravaiho rozhodnuti, aniz by navic
byla ze strany meéstského soudu posouzena mira jim deklarovaného pochybeni spravnich
/7 o . . .y / Vv 4 J4 4
organu, resp. intenzita jim deklarovaného poruseni zakona vzhledem k celkové
komplikovanosti fizeni s prihlédnutim k povaze rozhodované véci a mire ohrozeni pravem
4 v / /e o / Vv 4 o v/ 4 / Vv 4 v/ 4 v v /
chranénych zajmt Gcastniku fizeni, resp. Gcastnika rizeni - zalobce. Postup meéstského
soudu tak dle stézovatele nekoresponduje se zasadou materialné a nikoliv pouze formalné
chapaného pravniho statu.

Stézovatel v kasacni stiznosti také upozornuje na skutecnost, ze rozhodnuti
Ministerstva zdravotnictvi ze dne 20. 2. 2007, ¢.j. SOZ-30.1.-11.12.06/6322 (kterym byla
zrusena stanoviska dotCenych organt statni spravy na useku ochrany vetrejného zdravi
v dané véci) bylo zruseno v fizeni o rozkladu rozhodnutim ministra zdravotnictvi ¢. j.
MZDR 6322/2007 ze dne 6.12.2007 a véc byla vracena Ministerstvu zdravotnictvi
k novému projednani.

Nasledné usnesenim Ministerstva zdravotnictvi ¢. j. 6322/2007-SOZ-30.1.-5.6.06 ze
dne 10. 1. 2008, poznamenanym do spisu, bylo prezkumné rizeni ohledné stanovisek
dotéenych organt statni spravy na dseku ochrany vefejného zdravi, zastaveno dle § 66
odst. 2 spravniho fadu, nebof odpadl divod tohoto fizeni. Predmétna stanoviska
dotéenych organt statni spravy na tGseku ochrany vefejného zdravi tak dle stézovatele
nebyla pravomocné zrusena a je tfeba je 1 nadale mit za zavazna.

Stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc
vratil méstskému soudu k dal$imu tizeni.

Zalobce ve svém vyjadieni ke kasaéni stiznosti stézovatele uvadi, ze kasacni stiznost
v/ 7 . M 4 v Vev/y v /4
spociva na jediném argumentu, ze noveéjsi rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne
12. 8. 2005 nezli je usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ve véci ¢. . 6
A 97/2001 - 39 (ze dne 12.10.2004) zaujal jiny pravni nazor a tam, kde nemuze byt
danym zasahem zménén nebo snizen krajinny raz, netfeba vést spravni fizeni.
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Zalobce k tomu uvadi, ze jde o nazor, ktery neodpovida pravnimu nazoru, ktery
sdélil Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 23. 3. 2005 ve véci sp. zn. 6 A 97/2001, kdy
dle zalobce je podstatou soudniho vykladu poznatek, ze rozhodovani prislusného
dotéeného organu ochrany ptirody a krajiny o tom, zda muze ¢i nemtze zamyslenym

4 4 v v A% 4 4 .. 4 /4 4 /
zasahem dojit ke zméné nebo snizeni dochovaného krajinného razu, musi byt provedeno
v ramci spravniho fizeni tak, aby neslo o mimoprofesni posouzeni této pro dalsi postup
/ 4 4 4 4 v/ 4 Ve v / 4 / 4 4
podstatné otazky. Pokud takové ve spravnim fizeni uéinéné posouzeni této otazky vyzni
kladné (k zasahu muze dojit), je v dalsim fizeni zamysleny zasah pfedmétem zkoumani, zda
M Ve / Ve Ve / 4 v/ v v 4 M / 4 .. Ve i
jde o prijatelny ¢i neptijatelny zasah, ptripadné splnénim jakych podminek jej lze udinit
odsouhlasitelnym. Pokud vyzni posouzeni uvedené otazky zaporné, je vysledkem
v /7 V7 4 / 4 v v v Ve 4 o v 4
ukondeni rizeni seznatelnym zavérem, kde bude uvedeno presvédcivé zduvodnéni. Tento
/ 4 v 4 A 4 4 4 4 v/ M Ve
seznatelny zavér bude podle okolnosti soucasti rozhodnuti o zamitnuti zadosti ¢i
rozhodnuti o zastaveni rizeni.

Zalobce ve svém vyjadreni ke kasacni stiznosti stézovatele cituje také z argumentace
rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu v téze véci publikovaném pod ¢. 499/2005
Sb. Nejvyssiho spravniho soudu, ze ,,Zavér spravnibo organu o tom, zda stavba (i jind ¢innost
mohou sniZit &i zménit krajinny raz, musi byt prezkoumatelny nejen z divodu nezbytné pravni
.. /v N / vV / N Ve N v V4 / / v / /" Ve
Jistoty, ale téZ proto, aby se fyzické & pravnické osoby, jejichZ prava, pravem chranéné zajmy ¢i
povinnosti mohou byt takovym zdavérem dotceny, mobly k nému vyjadrit, predklidat ndavrhy,
stanoviska a ditkazni prosttedky a uplatriovat i ostatni prava icastniki ¥izeni.”

Zalobce argumentuje, ze pokud méstsky soud rozhoduje nejednotné a protikladné,
je to problém jeho konzistence a ujednoceni vykladové praxe mezi jednotlivymi senaty
tohoto soudu. Je vsak ztejmé, ze usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu
bylo vydano apublikovano pravé za uclelem sjednoceni vykladu a aplikace daného

4 4 4 M 4 v ’ Vev/ V1 . /4
ustanoveni spravnimi soudy a ma podstatné zasadnéjsi dopad nezli jednotlivé rozsudky
spravnich soudt.

Dle zalobce stavebni turad, pripadné odvolaci organ, vsouladu s ustalenou
judikaturou soudd i s praxi spravnich organt musi prezkoumat stanoviska dotcenych
4 o 4 /7 4 . . v . ’ v /7 ’ .oy
organu statni spravy nikoli obsahové, ale z hledisek formalnépravnich a zda posuzuji
/ vV ’ v /. v v v/ 4 4 / Vv . M v a b
tentyz zamér, ktery je predmétem ftizeni. Stavebni Gfad je povinen vcas sdélit vadnost
dokladu vydaného organem ochrany pfirody Magistratem hlavniho mésta Prahy a
pozadovat napravu.

Nazor, ze predmétna stavba a mohutné protihlukové stény, jez maji byt jeji
nedilnou soudasti, nemohla a nemtize zménit ani snizit krajinny raz lokality, je pro néj
vécné neobhajitelny a zjevné v rozporu se skute¢nym stavem véci a s pravidly logického
vyvozovani.

Zalobce ve svém vyjadieni dale uvadi, Ze i z vécnych dévodi mélo byt podkladem
pro vydani zalovanych rozhodnuti i podkladové spravni rozhodnuti o zasahu do
krajinného razu - souhlas nebo nesouhlas podle § 12 odst. 2 zakona ¢. 114/1992 Sb.
v tehdy linném znéni. Jeho neexistence zpusobuje nezakonnost vysledného rozhodnuti a
napadeny rozsudek byl vydan po pravu.
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Dle nazoru zalobce, neni pravdivé tvrzeni stézovatele uvadéné v kasaéni stiznosti, ze
jde o nevelkou miru pochybeni, a ze neni splnéna (zakonem nijak neupravena) zasada jisté
proporcionality mezi namitanou a zjisténou nezakonnosti a dasledky vyhovéni zalobé.

Zavérem zalobce konstatuje, ze problematika organt hygienické sluzby a
Ministerstva zdravotnictvi je pro kasacni prezkum bez vyznamu, a proto se k ni nyni
nevyjadruje.

Zalobce navrhuje, aby kasacni stiznost stézovatele byla zamitnuta.

Osoba zcastnéna na fizeni Sprava zeleznicni dopravni cesty, statni organizace, ve
4 A v 4 v 7 % M vV /4 4 v 4 v /
svém vyjadfeni ke kasacni stiznosti stézovatele uvadi, ze souhlasi s vécnym obsahem
kasacni stiznosti a s pravai argumentaci stézovatele se plné ztotozuje.

Na podporu stanoviska stézovatele a pro doplnéni uplnosti podkladu predlozila
osoba na fizeni zGc¢astnéna kopii vyjadreni Méstského ufadu Brandys nad Labem - Stara
Boleslav, odbor zivotniho prostredi, detaSované pracovisté Praha 1, nam. Republiky 3, jako

4 v/ b o 4 Vv v / . / Vv v /
organu ochrany prirody a krajiny s pisobnosti pro Stredocesky kraj. Dle osoby ztcastnéné
na fizeni v citovaném vyjadreni upfesnil organ ochrany ptirody a krajiny své drivéjsi
kladné stanovisko k modernizaci trati v useku Béchovice - Uvaly konstatovanim, ze
realizaci stavby se krajinny raz nesnizi ani nezmeéni.

Nejvyssi spravai soud prezkoumal diavodnost kasacni stiznosti v mezich jejiho

v / o o v 4 v v v /7 % vV 4

rozsahu a uplatnénych davodu a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost stézovatele neni
duvodna.

4 /v 4 4 . 4 4 4 4 4 4 v /
K prvni stizni namitce nespravného posouzeni pravni otazky meéstskym soudem
Vv 4 N4 v/ 4 4 4 v . vv/ 4 4
v predchazejicim fizeni ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Nejvyssi spravni
soud uvadi :

Stézovatel svou namitku nespravného posouzeni pravni otazky méstskym soudem
v 4 N4 v/ 4 /A4 . vv/ ’ 4 v o

v predchazejicim fizeni opira o rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu . j. 5 A 90/2002 - 66

ze dne 12. 8. 2005, dle kterého je souhlas organu ochrany ptirody k umistovani a

’ 4 M V o+ e / Ve /4 IV v . .. /.

povolovani staveb, jakoz i jinym Cinnostem, které by mohly snizit nebo zménit krajinny

raz ve smyslu § 12 odst. 2 zakona ¢. 114/1992 Sb. vydavan ve spravnim fizeni pouze tehdy,

dospéje-li prislusny organ k zavéru, Ze dana stavba nebo dinnost by mohla snizit nebo

zménit krajinny raz a nedospéje-li spravni organ k takovému zavéru, pak zadné spravni
fizeni vést nemuze.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 5 A 90/2002 - 66 ze dne 12. 8. 2005 vsak
neni v souladu s pravnim nazorem vyslovenym v usneseni roz$iteného senatu ¢&.j. 6 A
97/2001 - 39 ze dne 12. 10 2004 ¢i v rozsudku 6 A 97/2001 - 52 ze dne 23. 3. 2005, na ktery
odkazuje ve svém rozhodnuti i méstsky soud.

Jak rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho soudu jiz dfive vyslovil v usneseni ze dne
12.6.2007, ¢.j. 2 Afs 52/2006 - 86 (dostupné na www.nssoud.cz), je jeho tkolem
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sjednocovat judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu a je podle ustanoveni § 17 odst. 1 s. .
s. opravnén rozhodovat tam, kde mu byla véc postoupena jeho senatem, ktery dospél
k zavéru odlisnému od zavéru drive vysloveného.

Jak sam stézovatel v kasacni stiznosti uvadi, Nejvys$si spravai soud opakované
vyjadril pravni nazor, ze se o rozhodnuti vydavané ve spravnim fizeni v souvislosti
s ochranou krajinného razu jedna pouze tehdy, pokud prislusny organ dospéje k zavéru, ze
by dana stavba mohla snizit nebo zménit krajinny raz, a ze naopak v pripadech, kdy organ
ochrany ptirody dospéje k zavéru, ze se o takovou stavbu nejedna, zadné spravni fizeni
vést nemuze (napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 7 A 85/2001 - 43 ze dne 20.
5. 2004 ¢i rozsudek €. j. 5 A 1/2002 - 45 ze dne 29. 6. 2004). Nasledné vsak Nejvyssi spravni
soud shora uvedeny pravni nazor prekonal v usneseni rozsireného senatu ¢. j. 6 A 97/2001 -
39 ze dne 12. 10. 2004 (nasledné rozsudek 6 A 97/2001 - 52 ze dne 23. 3. 2005).

Skutecnost, ze Nejvyssi spravni soud v rozsudku ¢.j. 5 A 90/2002 - 66 ze dne
12. 8.2005 opét navazal na prekonany pravni nazor, je v posuzované véci irelevantni.
Nejvyssi spravni soud je v fizeni o kasacnl stiznosti vazan pravnim nazorem na spornou
otazku vyslovenym v rozhodnuti rozsireného senatu. Vazanost pravnim nazorem na
spornou otazku muze byt za uréitych okolnosti prolomena (nahrazeni pravniho nazoru
pravnim nazorem odliSnym, vyslovi-li jej kolegium nebo plénum ve stanovisku pfijatém
podle ustanoveni § 12 odst. 2 s. f. s. nebo pfijme-li jej sam rozsireny senat v pozdéjsim
fizeni podle ustanoveni § 17 odst. 1 s. f. s.), nikoliv vSak pozdéjsim odlisnym rozhodnutim
o sporné otazce jednotlivym senatem Nejvyssiho spravniho soudu.

Meéstsky soud tak postupoval spravné, kdyz se pti posuzovani sporné otazky ridil
pravnim nazorem vyslovenym v usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
¢.j. 6 A 97/2001 - 39 ze dne 12. 10. 2004 (¢1 v rozsudku 6 A 97/2001 - 52 ze dne 23. 3.
2005).

Stézovatel s odkazem na pravni nazor obsazeny v rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 12. 8. 2005, ¢.j. 5 A 90/2002 - 66 namita, ze nebyly splnény podminky pro
zruseni rozhodnuti zalovaného pro rozpor se zakonem, nebof Okresni Grad Praha -
vychod, referat Zivotniho prostfedi, nebyl povinen vydat o pfedmétné stavbé rozhodnuti
dle § 12 odst. 2 zakona ¢ 114/1992 Sb., jestlize na zakladé posouzeni predlozené
dokumentace predmétné stavby nedosel k zavéru, ze bude krajinny raz touto stavbou
dotéen. Takovy zavér je dle stézovatele ze stanoviska Okresniho Gfadu Praha - vychod ze
dne 16. 7. 1999, &. j. 040/1138,1085/99/7P-Zem seznatelny.

K vy$e uvedené namitce stézovatele je treba uvést, ze méstsky soud zrusil

rozhodnuti zalovaného zddvodu, Ze zalovany v ramci odvolactho fizeni neodstranil
v/ 4 Vv ’ 4 4 v /7 IV . 4 4 4

nedostatek fizeni pred spravnim organem I. stupné, kdy stavebni Grad jako spravni organ L.

stupné nedal podnét k zahajeni fizeni a vydani rozhodnuti jimz by bylo podle ustanoveni §

12 odst. 2 zakona ¢&.114/1992 Sb., o ochrané ptrirody a krajiny, ve znéni pro

projednavanou véc (dale jen ,zakon ¢&. 114/1992 Sb.), ve spravnim fizeni pravomocné
v /7 Ve v 4 4 v 4 / 4 v

rozhodnuto o udéleni ¢i neudélent souhlasu s umisténim stavby, anebo seznatelny zaveér o
v 4 v 4 .. / 4 A% Ve v v 4

tom, ze umisténim stavby krajinny raz snizen ¢i zménén nebude, a vydal rozhodnuti o
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umisténi stavby za situace, kdy rozhodnuti organu ochrany ptirody nebylo soucasti
o 4 4 4 4 v 4 /
podkladt pro vydani rozhodnuti o umisténi navrhované stavby.

Stézovatel, kromé toho, ze ve své stizni namitce odkazuje na jiz pfekonany pravni

4 v / 4 4 M v o 4 v v / v

nazor ohledné sporné otazky, nebroji proti vsem aspektum zavéru méstského soudu proé

uznal zalobni namitku zalobce za divodnou (v predmétné véci nebylo soucasti podklada

4 4 4 4 v 4 / 4 /4 v/

pro vydani rozhodnuti o umisténi navrhované stavby rozhodnuti organu ochrany pfirody,

stavebni urad za této situace nedal podnét k zahajeni fizeni a vydani takového rozhodnuti a

vydal rozhodnuti o umisténi stavby - jeho rozhodnuti tak bylo zatizeno vadou, ktera

mohla mit vliv na zakonnost jeho rozhodnuti a zalovany v ramci odvolaciho fizeni tento
nedostatek neodstranil).

Tvrzeni stézovatele, ze ze stanoviska Okresnitho Uradu Praha - vychod ze dne
16.7.1999 &. j. 040/1138,1085/99/ZP-Zem, je seznatelny zivér o tom, Ze umisténim stavby
krajinny raz snizen ¢i zménén nebude, je pti posuzovani sporné otazky duvodnosti zalobni
namitky pravné irelevantni, nebot méstsky soud jako jeden z aspektt svého zavéru ohledné
divodnosti zalobni namitky konstatoval (vsouladu spravnim nazorem rozsifeného
senatu), ze v predmétné véci nebylo soucasti podkladt pro vydani rozhodnuti o umisténi
navrhované stavby rozhodnuti organu ochrany pfirody podle § 12 odst. 2 uvedeného
zakona vydané ve spravnim fizeni.

Pro posouzeni divodnosti stizni namitky nespravného posouzeni pravni otazky

v / Vv ’ N4 v/ 4 4 / M M
méstskym soudem v predchazejicim fizeni tak neni podstatné, zda je ze stanoviska
Okresniho ufadu Praha - vychod ze dne 16. 7. 1999, ¢.j. 040/1138,1085/99/ZP-Zem,
seznatelny zavér o tom, ze umisténim stavby krajinny raz snizen ¢i zménén nebude, ale ze

v v / VO v/ 4 v 4 4 4 % 4 4 i
v predmétné véci bylo fizeni pred spravnim organem zatizeno vadou, ktera mohla mit vliv
na zakonnost napadeného spravniho rozhodnuti, nebot soucasti podklada pro vydani
rozhodnuti o umisténi navrhované stavby nebylo rozhodnuti organu ochrany pfirody,
jimz by bylo podle § 12 odst. 2 zakona ¢. 114/1992 Sb. ve spravnim fizeni pravomocné
rozhodnuto o udéleni ¢i neudéleni souhlasu sumisténim stavby, anebo by znéj byl
seznatelny zavér o tom, ze umisténim stavby krajinny raz snizen ¢i zménén nebude.

Meéstsky soud se pfi posuzovani zalobni namitky opiral o zavér rozsiteného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu uvedeny v usneseni ¢. j. 6 A 97/2001 - 39 ze dne 12. 10. 2004,
dle kterého, souhlasné nebo nesouhlasné stanovisko organu ochrany pfirody k umistovani
nebo povolovani staveb, jakoz i k jinym ¢innostem, které by mohly snizit nebo zménit
krajinny raz (§ 12 odst. 2 zikona CNR ¢&. 114/1992 Sb., o ochrané piirody a krajiny), je
rozhodnutim vydavanym ve spravnim fizeni vedeném timto organem z vlastniho podnétu,
z podnétu jiného spravniho organu, nebo na navrh Gdastnika fizeni.

V oddvodnéni svého rozhodnuti rozsiteny senat také uvedl, Ze jiny spravni organ,
ktery rozhoduje o umisténi ¢ povoleni stavby, nebo o jiné cinnosti, musi vychazet
. /4 **V_V 4 .. M oV 4 /v 4 v v .. /4 4
ze spolehlivého zjisténi, zda jimi muze dojit ke snizeni nebo zméné krajinného razu. Tuto
skuteénost muze spolehlivé zjistit leda z rozhodnuti organu ochrany pfirody podle § 12
odst. 2 zdkona o ochrané ptrirody a krajiny. Proto pokud takovéto rozhodnuti mezi

’ VR 4 7. 4 4 ’ . 4 4
podklady pro vydani jeho rozhodnuti chybi, je spravni organ povinen dat organu ochrany
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ptirody k jeho vydani podnét. Neucini-li tak, zatézuje fizeni vadou, ktera mize mit vliv na
zakonnost jeho rozhodnuti.

Stézovatel je nazoru, ze z blizstho oddvodnéni zavéru méstského soudu vyplyva, ze
nikoli nedostatecny rozsah (v daném pripadé dvou) stanovisek organa ochrany pfirody, ale
pouze forma jednoho znich (stanoviska Okresniho tfadu Praha - vychod ze dne
16.7.1999) byla divodem pro zruseni zalobou napadeného spravniho rozhodnuti, aniz by

4 v / 4 / 4 4
navic byla ze strany méstského soudu posouzena mira jim deklarovaného pochybeni

4 4 4 o i i ./ 4 v 4 /4 /
spravnich organt, resp. intenzita jim deklarovaného poruseni zakona vzhledem k celkové
komplikovanosti fizeni s pfihlédnutim k povaze rozhodované véci a mire ohrozeni pravem

4 v / I o / Vv 4 o v/ 4 / Vv 4 v/ 4 v v 4
chranénych zajma Gcastniku fizeni, resp. Gcastnika rizeni - zalobce. Postup meéstského
soudu tak dle stézovatele nekoresponduje se zasadou materialné a nikoliv pouze formalné
chapaného pravniho statu.

Stézovatel je nazoru, ze méstsky soud v posuzovaném pripadé neprovedl hodnoceni
A v / o v 4 M vv/ 4 4
ve smyslu argumentace vyjadfené v oduvodnéni rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
¢.j.5 A 90/2002 - 66 ze dne 12. 8. 2005, ze mezi namitanou protizakonnosti a dusledky
v/ / v 4 v v v 4 4 4 4 4 4
ptipadného vyhovéni zalobé, tedy zruSenim napadeného spravniho rozhodnuti, musi
existovat urcity vztah proporcionality.

Nejvyssi spravai soud k posouzeni druhého stizniho bodu uvadi nasledujict :

Meéstsky soud v odtivodnéni svého rozsudku sice konkrétné neprovadél hodnoceni
4 Vv / o v 4 M vvVv/ 4 4

ve smyslu argumentace vyjadfené v oduvodnéni rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu

¢. 5.5 A 90/2002 - 66 ze dne 12. 8. 2005, ze mezi namitanou protizakonnosti a dusledky

v/ / v 4 v v v 4 4 4 4 4 4

ptipadného vyhovéni zalobé, tedy zruSenim napadeného spravniho rozhodnuti, musi

existovat urcity vztah proporcionality, ale v tomto jeho postupu nelze shledat pochybent,

nebot vySe uvedena argumentace nebyla v fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného
pred méstskym soudem pouzita ani jednou procesni stranou.

Z obsahu odivodnéni rozhodnuti méstského soudu je také nepochybné, ze méstsky
soud absenci vydani rozhodnuti ve spravnim ftizeni dle ustanoveni § 12 zakona ¢. 114/1992
Sb. povazoval za prfekrodeni miry pochybeni spravniho organu nutného pro vysloveni
nezakonnosti napadeného spravniho rozhodnuti.

S timto zavérem méstského soudu se ztotoznuje 1 Nejvyssi spravni soud. Sviij nazor
opira o obdobnou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu. Ten napt. ve svém rozsudku ze
dne 22.9.2004, ¢.j. 2 As 19/2004 - 92 dospél k zavéru, ze za vady fizeni dle ustanoveni §
76 odst. 1 pism. c) s. 1. s. lze povazovat situaci, kdy byl ve spravnim fizeni porusen cely
soubor procesnich prav tUcastnika fizeni, v disledku cehoz radny proces fakticky
absentoval. Za téchto okolnosti neni tfeba zkoumat, zda poruseni kazdého jednotlivého
procesniho prava stézovatele ve spravnim fizeni samo o sobé mélo nasledek predvidany v
citovaném ustanoveni.

V nyni projednavané otazce Uplné absentovalo spravni fizeni ohledné souhlasu
/ v/ /N 7 ’ Ve v . .. ,
organu ochrany ptirody s umisténim stavby, ktera by mohla snizit nebo zménit krajinny
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raz ve smyslu ustanoveni § 12 zakona ¢. 114/1992 Sb. Pochybeni spravnich organu tak
dosahlo mimoradné intenzity.

Na posuzovanou otazku vhodné dopada i argumentace z usneseni rozsireného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ve véci ¢.j. 6 A 97/2001 - 39 ze dne 12. 10. 2004,
publikovaného pod ¢. 499/2005 Sb. Nejvyssiho spravniho soudu, ze ,Zdvér spravnibo
organu o tom, zda stavba & jind Cinnost mobou sniZit & zménit krajinny rdz, musi byt
prezkoumatelny nejen z diivodu nezbytné pravni jistoty, aletéZ proto, aby se fyzické ¢i
pravnické osoby, jejichZ prava, pravem chranéné zdjmy & povinnosti mobou byt takovym
zavérem dotéeny, mohly k nému vyjadrit, predklidat navrby, stanoviska a ditkazni prostiedky
a uplatriovat i ostatni prava vcastnikd rizend.“

Nejvyssi spravai soud tak ani druhou stizni namitku neshledal davodnou.

Ohledné upozornéni stézovatele z kasacni stiznosti na rozhodnuti pfislusnych
4 o M v . / 4 M vv/ 4 4 4 4 v v b
organu v oblasti verejného zdravi, Nejvyssi spravni soud uvadi, ze tyto skuteCnosti jsou
v/ 4 M /4 / V4 /v i 4 v o 4 v / o v 4
v fizeni o projednavané kasa¢ni stiznosti pravné irelevantni. Méstsky soud v oduvodnéni
/ 4 v v/ v/ 4 v /
svého rozhodnuti pouze konstatoval, ze v dal$im fizeni bude na zalovaném, aby se znovu
/ i 4 M 4 M v/ v / i 4 M v - 4 4
zabyval 1 tim, zda a jaka stanoviska byla pfislusnymi organy v oblasti verejného zdravi
k projednavanému navrhu zaujata.

Nad ramec potrebného oduvodnéni Nejvyssi spravni soud poukazuje i na svou
drivéjst judikaturu tykajici se ustanoveni § 12 zakona ¢. 114/1992 Sb., dle které je zavazné
stanovisko pfislusného organu ochrany ptirody k zasahu do vyznamného prvku podle
ustanoveni § 12 zikona CNR & 114/1992 Sb., o ochrané p¥irody a krajiny, spravnim
rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s., nebot timto aktem ze strany prislusného
spravniho uradu se autoritativné stanovi, zda uréitou aktivitou lze zasahnout do
konkrétniho vyznamného krajinného prvku (viz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 12. 5. 2004, ¢.j. 3 As 53/2003 - 61 a ze dne 13. 8. 2003, ¢.j. 7 A 198/2000 - 51).

Pfi prezkoumavani projednavané kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud neshledal
/v 4 4 . vV o 4 v_ 7 /v . o 4
stizni namitky stézovatele divodné, proto kasa¢ni stiznost jako nedtvodnou zamitl (§ 110
odst. 1s. f. s.).

Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim fizeni spéch, nema pravo na nahradu
nakladt tizeni o kasacni stiznosti (§ 60 odst. 1, § 120 s. 1. s.). Zalobci, jemuz nalezi pravo na
/7 4 o V/ 4 v /7 /v M v M vV .
nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti (§ 60 odst. 1, § 120 s. 1. s.), je stézovatel povinen
. 4 v/ 4 V4 /v . / Ve v Vv o v
zaplatit naklady fizeni o kasacni stiznosti ve vysi 2400 K¢ (z toho 2100 K¢ jako odménu
4 4 4 / ’ 4 v v/ 7/ 4 4 ./ v 4 v /7
pravniho zastoupeni za 1 Gkon pravni sluzby spocivajici v podani vyjadreni ke kasacni
stiznosti, a dale 300 K¢ pausalni poplatek na thradu hotovych vydaji v souladu
s ustanovenim § 9 odst. 3 pism. f), § 7, § 11 odst. 1 pism. d) a § 13 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
ve znéni pozdéjsich predpisu. Castku 2400 K¢ je stézovatel povinen zaplatit zalobci ve
lhtité tficeti dnd od pravni moci tohoto rozsudku, k rukam pravniho zastupce zalobce.

Osoba zGcastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni
stiznosti (§ 60 odst. 5. I. s.).
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Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné (§ 53
odst. 3, § 120s. 1. s.).
V Brné dne 17. prosince 2008

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu



