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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudcu JUDr. Lenky Matyasové, Ph.D. a JUDr. Jakuba Camrdy, Ph.D.
v pravni véci zalobce: ELBO CZ s. t. o., se sidlem ve Velkém Mezirici, Karlov 15, proti
zalovanému: Finanéni feditelstvi v Brné, se sidlem v Brné, nim. Svobody 4, v fizeni o
kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 14. 12. 2007, ¢.
j. 29 Ca 149/2005 - 52,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 14. 12. 2007 ¢. j. 29 Ca 149/2005 - 52
se zruSuje a vécse vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduavodnéni:

Zalovany jako stéZovatel véasnou kasaéni stiznosti napadl Krajského soudu v Brné
(dale ,krajsky soud®) ze dne 14. 12. 2007, . j. 29 Ca 149/2005 - 52, kterym bylo zruseno
rozhodnuti zalovaného Financniho feditelstvi v Brné ze dne 25. 3. 2005, ¢
7153/04/FR/120 (dale jen ,rozhodnuti Zalovaného®) pro vady ¥zeni a véc byla vricena
zalovanému k dal$imu fizeni, a zalovanému bylo ulozeno zaplatit zalobci naklady fizeni.
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Rozhodnutim zalovaného bylo zamitnuto odvolani zalobce proti rozhodnuti
Finan¢niho ufadu ve Velkém Meziriéi - dodatetnému platebnimu vyméru ze dne 22. 6.
2004 ¢.j.32920/04/353920/4596, kterym byla zalobci dodateéné vymeéfena dan z ptijmu
pravnickych osob ve vysi 1 190 400 K¢ za zdariovaci obdobi roku 2001.

Stézovatel napadl véasnou kasalni stiznosti napadeny rozsudek zdavodu dle
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ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni

pozdéjsich predpist (dale jen ,s. 1. s.“). Rozsudek krajského soudu dle stézovatele spociva

na nespravném posouzeni pravnich otazek, trpi nesrozumitelnosti, nedostatkem dtavoda
rozhodnuti a vadami fizeni pred soudem.

V kasacni stiznosti stézovatel uvadi, ze jeho rozhodnuti bylo zalobci doruceno dne
30. 3. 2005, zaloba byla krajskému soudu dorucena dne 31. 5. 2005, tedy posledni den
lhtity. To znamena, ze zaloba jiz nemohla byt rozsitena o dal$i zalobni body (§ 71 odst. 2 s.
f. s.). V nasledujicim obdobi krajsky soud vyzval zalobce k zaplaceni soudniho poplatku.
K odstranéni vad zalobniho podani zalobce ve smyslu ustanoveni § 37 a § 71 s. t. s. vyzvan
nebyl.

Dne 17. 8. 2005 byla stézovateli dorucena zaloba s vyzvou k predlozeni spravniho
spisu a k vyjadrfeni se k zalobé. Ve vyjadrfeni k zalobé doruc¢eném krajskému soudu dne 3.
11. 2005 stézovatel dokumentoval nazor, ze zaloba nespliuje predpoklady § 71 s. 1. s.,
nebot z ni neni vubec patrno, z jakych skutkovych a pravnich davoda povazuje zalobce
napadené vyroky rozhodnuti za nezakonneé.

Poté dne 24. 11. 2005, tj. po vyjadreni k zalobé, byl usnesenim 29 Ca 149/2005 - 47
zalobce krajskym soudem vyzvan, aby uptesnil pravni duvody zaloby, pro které povazuje
napadené rozhodnuti zalovaného za nezakonné, popripadé upresnil i souvisejici skutkova
zjisténi.

V odvodnéni usneseni bylo uvedeno: ,,Ze Zalobnich bodii musi byt ziejmé duvody
Zalobcova tvrzent, Ze spravni rozhodnuti nebo jebo Cdst odporuje konkrétnimu zikonu nebo
Jinému predpisu, ktery md charakter predpisu pravnibo, a toto tvrzeni musi byt odivodnéno,
jednoznaéné se zde konstatuje, ze podani zalobce ze dne 30. 5. 2003 (ma byt 2005 - pozn.
stézovatele) ,nmelze ©vpodané podobé projednat, protoZe postradd zdikonem stanovené
naleZitosti*.

Odpovéd zalobce na tuto vyzvu, datovana dne 23. 12. 2005 a dorucena krajskému
soudu dne 29. 12. 2005, méla uvadét ,pravni divody, pro které povazuje zalobce napadené
rozhodnuti zZalovaného za nezakonné.”

Stézovatel se domniva, ze timto podanim k pozadovanému uptresnéni zalobnich
bodt ve smyslu ustanoveni § 71 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. nedoslo.

Odpovéd zalobce (rozdélena do tfi bodd) v bodé 3 uvadi opét zcela nekonkrétni
tvrzeni a opét se odkazuje ,na odivodnéni svého odvolani jako na soulast zaloby*.
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Bod 1 se zabyva namitkou z hlediska zakonnosti napadeného rozhodnuti zjevné
nepodstatnou a soud na ni ve svém rozsudku nijak nereagoval - Zalobce (dajné nemohl
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vyuzit svého prava a k tvrzeni o idajné spekulativnosti svého jednani se vyjadrit.

Bod 3 (stézovatel mél zfejmé na mysli bod 2 - pozn. NSS) se rovnéz z hlediska
zakonnosti napadeného rozhodnuti zabyva namitkou nepodstatnou, soud z ni vsak udélal
otazku stézejni - nesoucinnost zalobce.

Stézovatel v kasalni stiznosti k tomu uvadi, ze predmétem odvolaciho 1 soudniho
prezkoumani bylo, zda jeden dariovy vydaj, zalctovany jednim Gcletnim dokladem a
uplatnény za zdarovaci obdobi od 1. 1. 2001 do 31. 12. 2001 jako vytvorena rezerva na
opravu hmotného majetku ve vysi 4 849 993 K¢ je podle ustanoveni § 24 odst. 2 pism. 1)
ZDP (zakon ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijma, ve znéni pozdéjsich predpisa) a § 3 odst. 2
a§7 ZoR (zakon ¢. 593/1992 Sb., o rezervach pro zjisténi zakladu dané z prijmu, ve znéni
pozdéjsich predpist) danoveé G¢innym vydajem (nakladem).

Stézovatel se domniva, ze dalsim podanim zalobce nedoslo k pozadovanému
upresnéni zalobnich bodt, a proto pro néj bylo prekvapive, kdyz krajsky soud zalobu
podle ustanoveni § 37 odst. 5 s. f. s. neodmitl a naopak zrusil zalobou napadené rozhodnuti
»pro vady tizeni®.

Oduavodnéni rozsudku, citované pod bodem I. kasa¢ni stiznosti, je pro stézovatele
naprosto nesrozumitelneé.

Krajsky soud nejprve obecné uvadél, ze ,neni mozné ztotoznit odvolani zalobce
proti prvostupniovemu spravnimu rozhodnuti s zalobnim navrhem®, Zaloba ,musi
explicitné obsahovat zalobni body znichz musi byt patrno, zjakych skutkovych a
pravnich divodi povazuje zalobce napadené vyroky rozhodnuti za nezakonné“. V daném
pripadé vsak Udajné ,shledal, Ze zaloba je vécné projednatelna, nebot zalobce uvedl
konkrétni nezakonnosti, kterych se mély spravni organy vaci nému dopustit v procesu
vydani napadenych rozhodnuti 1 pfimo samotnym rozhodnutim a téz uvedl 1 pravni
nahled, z jakého dvodu se ma o nezakonnost jednat®.

Stézovatel namita, ze toto obecné vyjadieni krajského soudu neodpovida
skutednosti - zaloba konkrétni podstatné namitky neobsahuje a ani krajsky soud v celém
odivodnéni rozsudku neuvedl (a tudiz ani nezhodnotil) ani jedinou konkrétni vécnou
namitku nezakonnosti podstatné se tykajici predmétu tizeni (prezkoumani).

Stézovatel dale namita, ze v rozsudku chybi hmotné pravni Gvaha soudu ohledné
toho, v ¢em konkrétné jsou jednotlivé zavéry uvadéné v napadeném rozhodnuti o odvolani
nespravné a na které namitky adajné nebylo reagovano.

Krajsky soud se podle nazoru stézovatele vyhnul posouzeni hmotné pravni podstaty
véci, nevyporadal se s nasledujicimi konkrétnimi meritornimi skute¢nostmi:
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- zda podle nazoru soudu skutecné byla rezerva tvofena na opravy, k jejichz
provedeni byl Zzalobce pisemné smluvné zavazan podle bodu 5. 2. Smlouvy o najmu
nebytovych prostor,

- zda, pokud mél zalobce v imyslu zasadné zménit Gcel uzivani predmétné sypky na
sidlo spolecnosti, ménit dispozi¢ni reSeni vnittnich prostor a zvysovat vybavenost sypky,
mél timto v umyslu provadét opravu tohoto majetku anebo technické zhodnoceni majetku
ve smyslu § 33 zakona o danich z ptijma,

- zda, pokud je vrozpoltu planovan objem bouracich praci prevysujic

nékolikanasobné celou kubaturu budovy (na str. 5 napadeného rozhodnuti o odvolani se
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uvadi, ze objem bouracich praci dle rozpoctu ¢inil 1255,87 m3, kdezto vypoctena kubatura
cele budovy C(inila pouze 346 m3 - tento nepomér je i pfi mozné chybé v pocitani
evidentni), 1ze planované prace oznacit za pouhou opravu hmotného majetku, na kterou
lze tvofit danové relevantni rezervy a nebo, zda by de facto planované prace znamenaly
likvidaci dosavadniho objektu,

- zda fadu dalSich a dalsich planovanych stavebnich zasaht do objektu byvalé sypky,
popisovanych zejména na str. 6 — 10 napadeného rozhodnuti o odvolani lze klasifikovat
jako béznou opravu nebo technické zhodnoceni.

Krajsky soud dle stézovatele néjaky nazor vyjadril pouze v tom, ze spravce dané mél
4 /4 v/ 4 v 4 4 vV v/ i v / v vV Ve / / M

sam vést fizeni ohledné uznani aspon dasti vytvorené rezervy za danové ulinny vydaj a
posuzoval to jako vadu, jez mtze mit za nasledek nezakonnost rozhodnuti. Soud se pritom
vyjadril naprosto nedostatecné: ,tento postup je spravny, jak dovodil ve shora zmiriovaném
rozsudku Krajsky soud v Brné...“ neni zdivodnéno, pro¢ by takovy pozadavek mél byt
spravny, o jaka pravni ustanoveni se opira. Stézovatel konstatuje, ze to evidentné nelze
povazovat za pravni nazor, jimz by mohl byt v dal$im fizeni vazan.

Stézovatel je presvédCen, ze sam poplatnik je povinen v souvislosti s podanim
danového ptiznani proveérit odivodnénost tvorby rezerv a uplatnit je v zakladu dané ve
vysi podle zakona o rezervach. Ustanoveni § 41 zakona o spravé dani a poplatkd stanovi
podminky pro podani dodate¢ného datiového ptiznani dafiovymi subjekty jednoznacéné.
Iniciativa, resp. pravni povinnost je vyluéné na dafiovém subjektu.

V pripadé, ze predmétny vydaj byl zalobcem zaiétovan jako vytvorena rezerva na
opravy v konkrétni vysi a takto ,promitnut® do zakladt dané z pfijmd, bude jako celek
spravcem dané posuzovan. Je protipravni pozadovat iniciativu spravce dané ve sméru
dopliiovat ftizeni (dokonce snad zadanim znaleckého posudku) za tcelem stanoveni

Ve ’ ’ . 4 4
néjakého podilu oprav a technického zhodnoceni.

Nazor krajského soudu je pro stézovatele 1 nesrozumitelny, nebof pfimo ve svém
rozsudku cituje 1 nazor Nejvyssitho spravniho soudu: ,opravnénost tvorby rezervy na
opravu hmotného majetku, tj. jeji nezbytnost, zpusob vypoctu jeji vyse a zpusob jejiho

Ve / v v v/ /4 Vv 4 M 4 4 M v /
pouziti véetné pripadného rozliSeni na opravy a technické zhodnoceni, prokazuje danovy
subjekt.
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Pokud krajsky soud obecné doporucuje fadnym zpisobem se zabyvat navrzenymi
dtkaznimi prostredky, vyporadat se sjednotlivymi dukaznimi navrhy, uvést své spravni
/. v M v v / v \4 / 4 4 4 v
Gvahy, mél by nejprve presné uvést, k ¢emu se zalovany odvolaci organ konkrétné
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nevyjadril, jaké spravni Gvahy v odivodnéni chybi, pro¢ by odvolaci fizeni mélo byt
dopliiovano, napf. o znalecky posudek. Stézovatel je presvédéen, ze vramci danové
kontroly bylo dostate¢né prokazano a logicky zduvodnéno zejména to, ze zalobce mél
v umyslu provadét technické zhodnoceni sypky.

Dle stézovatele dariova uéinnost predmétné tvorby rezervy je fesena v ustanoveni §
24 odst. 2 pism. i) ZDP, tedy konkrétni tvorbu rezervy lze uznat za danovy naklad pouze
tehdy, jsou-li splnény vsechny podminky zakona o rezervach, v daném ptipadé zejména
podminky podle § 3 odst. 2 a § 7 ZoR. Splnéni vsech téchto podminek prokazuje subjekt.

Z odiavodnéni rozsudku nevyplyvaji zadné konkrétni pokyny v jakém sméru dal
doplnovat odvolaci fizeni, nevyplyva z néj zejména:

- zda podle nazoru soudu zalobce splnil své dikazni bfemeno ohledné naplnéni
/ / . v ’ , . ’ .
podminek § 24 odst. 2 pism. i) ZDP, kdyz na konkrétni srozumitelné pochybnosti
7/ v / 4 / / 4 / i 4 i 4 o4 M .V
vyjadrené v pisemnych vyzvach reagoval pouhymi tvrzenimi neodpovidajicimi realité - dle
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mistnich Setteni, predlozeného rozpoctu, svédeckych vypovedi aj.,

- zda za situace, kdy zalobce neustale opakuje obecna tvrzeni vytrzena z kontextu

a kdy v odvolani v podstaté vibec nereaguje na zjisténi spravce dané (uvedena ve zpravé
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o danove kontrole) a zamlzuje podstatu véci, by stézovatel mél v rozhodnuti o odvolani

neustale opakovat tataz zdivodnéni jenom ztoho duvodu, aby tak jen formalisticky

reagoval na kazdou namitku, bez ohledu na to, ze takové rozhodnuti bude nepfiméfené
dlouhé ¢i se bude zabyvat pro véc nepodstatnymi skuteénostmi.

Stézovatel zformy odavodnéni rozsudku usuzuje, ze krajsky soud obsahové
nekonfrontoval a pravné nezhodnotil rozsahlé vystupy ze spisového materialu (zpravu
o kontrole, odvolani, rozhodnuti o odvolani). Dle nazoru stézovatele je pfi prezkoumavani
spravnich rozhodnuti povinnosti soudu uvést sva zjisténi, podle pfislusné pravni Gpravy
M M 4 v M M ’ \4 v/ / v/ ’ 4 v/ /7 4
je posoudit, konkrétné posoudit i zavaznost pripadnych vad fizeni a dat pro dalsi spravni
fizeni jednoznacné pokyny. V rozsudku vsak dle stézovatele chybi konkretizace ,namitek
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uplatnénych zalobcem v odvolani tykajicich se poruseni procesnitho prava“ soudem
akceptovanych. Nadto krajsky soud v daném pfipadé vytrhava casti z kontextu rozhodnuti
stézovatele, cituje pouze jeho obecné zavéry, které ovSem nasledovaly az po uvedeni
konkrétnich skute¢nosti.

Stézovatel se z vyse uvedenych diivodi domniva, ze zaloba méla byt odmitnuta,
dale pak, ze zalobou napadené rozhodnuti netrpi podstatnymi vadami fizeni, jez by mohly
mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé. Rozsudek krajského soudu je dle
stézovatele jednak nesrozumitelny, jednak pravni otazky zde nebyly posouzeny spravné,

v/ v o Vv . M vVv/ 4 4
pripadné nebyly posouzeny vubec. Proto stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravai soud
rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu tizeni.

Zalobce se ke kasa¢ni stiznosti stézovatele nevyjadril.
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Nejvyssi spravai soud, vazan rozsahem a duvody podané kasalni stiznosti
4 v v / v 4 v v
(ustanoveni § 109 odst. 2 a 3 s. . s.), prezkoumal napadeny rozsudek a dospél k zavéru, ze
kasacni stiznost je divodna.

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval stizni namitkou jiné vady ftizeni pred
krajskym soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci
samé. Stézovatel tuto vadu spatfuje vtom, ze krajsky soud mél Zalobu odmitnout
z duvodu, ze zaloba nespliuje predpoklady ve smyslu ustanoveni § 71 s. f. s., nebot z ni
neni vubec patrno, z jakych skutkovych a pravnich davodu povazuje zalobce napadené
vyroky rozhodnuti za nezakonne.

Dne 24. 11. 2005 byl zalobce usnesenim krajského soudu ¢. j. 29 Ca 149/2005 - 47
vyzvan, aby upftesnil pravni duvody zaloby, pro které povazuje napadené rozhodnuti
zalovaného za nezakonné, popripadé upresnil i souvisejici skutkova zjisténi.

Stézovatel se domniva, ze odpovédi zalobce na tuto vyzvu datované dne 23. 12. 2005
a dorucené krajskému soudu dne 29. 12. 2005 k pozadovanému upresnéni zalobnich boda
ve smyslu ustanoveni § 71 odst. 1 pism. ¢) s. . s. nedoslo.

Stézovatel ve vyjadfeni k zalobé doruceném krajskému soudu dne 3. 11. 2005
dokumentoval nazor, ze zaloba nesplnuje predpoklady § 71 s. t. s., nebot z ni neni vibec
patrno, zjakych skutkovych a pravnich diavodua povazuje zalobce napadené vyroky
rozhodnuti za nezakonné a namita, ze zaloba jiz nemohla byt rozsitena o dalsi zalobni
body (§ 71 odst. 2 s. 1. s.).

Krajsky soud k otazce posouzeni zalobniho navrhu z pohledu ustanoveni § 71 odst.
1 pism. d) s. 1. s. uvedl, ze zkoumal, zda zaloba obsahuje radné zalobni body. Shledal, ze
zaloba je vécné projednatelna, nebot zalobce uvedl konkrétni nezakonnosti, kterych se
mély spravni organy vuci nému dopustit v procesu vydani napadenych rozhodnuti i pfimo
samotnym rozhodnutim a téz uvedl i1 pravni nahled, zjakého divodu se ma o
nezakonnosti jednat.

Pfi rozsahu prezkumu krajsky soud vychazel z zalobniho navrhu doplnéného
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procesnim podanim k vyzvé soudu. K odvolani zalobce vici prvostupnovému spravnimu
rozhodnuti krajsky soud prihlizel v rozsahu uplatnénych zalobnich skutkovych namitek,
nebot neni mozné ztotoznit odvolani zalobce proti prvostupfiovému spravnimu
rozhodnuti s Zalobnim navrhem, byt na néj zalobce odkazoval.

Nejvyssi spravni soud z zaloby zjistil, Ze krajsky soud nepochybil, kdyz dospél
k zavéru, ze zaloba byla vécné projednatelna, nebot Zalobce v zalobé uvedl 1 konkrétni
nezakonnosti, kterych se mély spravni organy dopustit v procesu vydani napadenych
rozhodnuti (zalobce nemél moznost vyuzit svého prava a ktvrzeni o tdajné
spekulativnosti svého jednani se vyjadrit, spravce dané, pokud polozky rozpoctu povazoval
za technické zhodnoceni, tento svij zavér nikterak nezdtvodnil) i pfimo samotnym
rozhodnutim ( zalobce setrvava na tvrzeni, ze byl k provedenym opravim smluvné
zavazan a z jeho strany nebylo kalkulovano se zménou vyuziti stavby a zejména jejiho
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Ucelu ze stavebné technického hlediska, zalobce provadél tvorbu rezervy vyhradné na
planované opravy najatého majetku, nepredpokladal, ze by provadél rekonstrukci nebo
modernizaci objektu, zalobce nesouhlasi se zavérem spravce dané o nesoudinnosti ze strany
zalobce).

Pravni nahled na véc zalobce ve svém podani ze dne 30. 5. 2005 (doruceném
krajskému soudu dne 31. 5. 2005) neuvedl. Konkrétni pravni nahled na véc zalobce neuvedl
ani v odpovédi na vyzvu krajského soudu k upresnéni pravnich davoda zaloby dorudené
krajskému soudu dne 29. 12. 2005 (datované dne 23. 12. 2005). Z obsahu jednotlivych
zalobnich bodut vSak Ize dovodit, Ze jsou jednak namitany podstatné vady spravniho fizeni
s vlivem na zakonnost spravniho rozhodnuti (zalobce nemél moznost vyuzit svého prava a
k tvrzeni o udajné spekulativnosti svého jednani se vyjadrit, spravce dané, pokud polozky
rozpoctu povazoval za technické zhodnoceni, tento svuj zavér nikterak nezdtvodnil) a
jednak vécné nespravnosti spravniho rozhodnuti (nespravnost skutkovych zjisténi a
nespravnost pravniho posouzeni - zalobce setrvava na tvrzeni, ze byl k provedenym
opravam smluvné zavazan a z jeho strany nebylo kalkulovano se zménou vyuziti stavby a
zejména jejtho Gcelu ze stavebné technického hlediska, zalobce provadél tvorbu rezervy
vyhradné na planované opravy najateho majetku, nepredpokladal, ze by provadél
rekonstrukci nebo modernizaci objektu, zalobce nesouhlasi se zavérem spravce dané o
nesoucinnosti ze strany zalobce).

Zalobce v zalobé uvadél také namitky obecného charakteru (napt., ze zalovany
v v v/ /7 vV 4 4 v 4
se dostatecné nevyporadal sargumentaci zalobce uvedenou v odvolani, fadu procesnich
4 Ve V) 4 4 v 4 v o 4 v / 4 v
pochybeni pti zjistovani skuteéného stavu véci na misté samém, spravce dané chyboval
v mérenich i ve vypoctech, pochybil také v hodnoceni dikazi, kdyz védomé opomijel
dukazy nabidnuté nebo predlozené ve prospéch danového subjektu, jakoz i zjisténi svéddict
A / M / 4 v
pro danovy subjekt, ke kterym sam dospél).

Zalobce v zalobé v plném rozsahu odkazal na obsah odtGvodnéni svého odvolani
proti prvostupniovému spravnimu rozhodnuti a uvedl, ze jej v priloze postupuje jako
soucast oduvodnénti této zaloby.

K odkazu zalobce na obsah odtvodnéni svého odvolani proti prvostuptiovému
spravnimu rozhodnuti, Nejvy$si spravni soud na tomto misté zminuje rozhodnuti
Vrchniho soudu v Praze &. j. 7 A 147/1999 - 35 ze dne 27. 12. 2001, dle kterého se soud
v fizeni o spravni zalobé nemuze zabyvat namitkami, které zalobce uplatnil v rozkladu
podaném ve spravnim ftizeni, byt i na né v Zalobé sumarné odkazal. Je tfeba, aby zalobce
tvrzené diivody nezakonnosti v zalobé explicitné uvedl. To je zdkonnou nalezitosti zaloby
(§ 249 odst. 2 0. s. 1.) a jen timto zpGsobem mohou byt vymezeny hranice soudniho
prezkumu zakonnosti aktu.

Odvolani zalobce sméfovalo proti prvostupriovému rozhodnuti spravce dané.
Zaloba napada rozhodnuti Zalovaného o odvolani zalobce. Tvrzené dtvody nezikonnosti
je tieba v zalobé explicitné uvést.

S ohledem na judikaturu Nejvys$siho spravniho soudu (viz. rozsudek ze dne 2. 8.
2007 ¢. .2 Azs 54/2007 - 42, dle kterého je za zalobni bod, u néhoz je tfeba se pokusit o
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jeho doplnéni a uptresnéni, nutno povazovat kazdé vyjadreni zalobce, z néhoz byt i jen
v nejhrubsich obrysech lze dovodit, Ze tento ma napadené spravni rozhodnuti z urcitého
divodu za nezakonné), lze v projednavané véci uzavrit, ze krajsky soud postupoval
spravné.

Krajsky soud tak postupoval spravné, kdyz zalobu zalobce neodmitl, nebot
obsahovala projednatelné zalobni body.

Nejvyssi spravni soud dale pristoupil k projednani stizni namitky, ze zalobou
napadené rozhodnuti netrpi podstatnymi vadami fizeni, jez by mohly mit za nasledek
nezakonné rozhodnuti o véci samé.

Argumentace stézovatele k otazce podstatnych vad fizeni se podle obsahu vztahuje
ke stiznimu duvodu ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d), a tedy
neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku.

Stézovatel konkrétné uvadi, ze pokud krajsky soud obecné doporucuje radnym
zpusobem se zabyvat navrzenymi dikaznimi prostredky, vyporadat se s jednotlivymi
dtkaznimi navrhy, uvést své spravni Gvahy, mél by nejprve presné uvést, k éemu se
v / 4 4 4 v A Ve M / 4 7/ o v 4 4
zalovany odvolaci organ konkrétné nevyjadrtil, jaké spravni Gvahy v odtvodnéni chybi,

v /7 V7 4 v / v 4 v /
pro¢ by odvolaci fizeni mélo byt dopliiovano, napt. o znalecky posudek.

V rozsudku dle stézovatele chybi konkretizace ,namitek uplatnénych zalobcem
v odvolani tykajicich se poruseni procesniho prava“ soudem akceptovanych, konkrétné
takeé krajsky soud neuvedl se kterymi dikaznimi navrhy se zalovany v odivodnéni
/ 4 4 v/
napadeného odvolaciho rozhodnuti nevyporadal.

Krajsky soud zrusil rozhodnuti zalovaného z dtvodu shledani podstatného poruseni

ustanoveni o fizeni pred spravnim organem, které mohlo mit za nasledek nezakonné
4 v . & o \4 \4 / / 4 M M

rozhodnuti o véci samé jednak z davodu, ze se zalovany nezabyval namitkami

v / . v 4 4 / /7 /7 . v 4 4 4 .
uplatnénymi zalobcem v odvolani tykajicimi se poruseni procesniho prava, jednak
z divodu, ze k dokazovani zalobce predkladal dikazni navrhy a skutkova tvrzeni a
zalovany byl povinen se s jednotlivymi dikaznimi navrhy vyporadat a jednak z divodu

/4 4 4 \4 4 v /4 4 Ve M v v v/ /4
obecného konstatovani, ze spravce dané své rozhodnuti ucinil zodpovédné po radném
ovéreni skute¢ného stavu sypky v dobé trvani najmu, a to na zakladé vypovédi svédkdi i na
zakladé vlastnitho mistniho Setfeni a vlastnich méfeni, které dle krajského soudu nemize
zpohledu § 2 odst. 3 danového fadu obstat (spravnimu soudu nepfislusi nahrazovat
chybéjici spravni Gvahu - hodnoceni fady Zalobcem poukazovanych dikazd a dikaznich
prostredki, svou vlastni volnou Gtvahou).

Z oduvodnéni napadeného rozsudku Nejvyssi spravni soud zjistil, ze krajsky soud
konkrétné neuvedl sjakymi dikaznimi prostfedky a jakymi namitkami tykajicimi se
poruseni procesniho prava se stézovatel v rozhodnuti Zalovaného nevyporadal.

Nejvyssi spravni soud shledal stizni namitku neprezkoumatelnosti napadeného
rozsudku davodnou.
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Zalobce jiz v odvolani proti prvostupnovému rozhodnuti spravce dané namital
v 4 4 4 v v 4 /4 v / M 4 v o 4
poruseni procesnich prav, napf. poruseni prav darového subjektu klast svedkum otazky,
4 4 o o 4 Vo 4 v 77 / Vv 4 4
neprovedeni vyhodnoceni diukazt a neuvedeni proc je spravce dané pomiji, tcelové vedeni
dantového fizeni, atd.

Z rozhodnuti zalovaného lze zjistit, ze se stézovatel k odvolacim namitkam
/ N4 4 4 4 v M Vv
tykajicim se procesnich pochybeni spravce dané vyjadroval.

Ve svém rozhodnuti stézovatel k namitanym procesnim pochybenim napft. uvadi:

- Poukazy na diléi nepresnosti ve zpravé stézovatel v rozhodnuti zalovaného oznadil
za formalistickeé za situace, kdy spravce dané z opravnénych duvodt neustale neopakuje
a nespecifikuje jednotlivé dikazy, které jiz popsal a vyhodnotil na jiném misté zpravy o
vysledku danové kontroly.

- Stézovatel v odavodnéni rozhodnuti zalovaného také uvedl, ze v zadném pripadé
i 4 v / 4 4 v 4 v /

nelze souhlasit s tvrzenim zalobce uvedenym v odvolani, ze se spravce dané nezabyval
vyhodnocenim predlozenych dikazt a ze by v této souvislosti doslo k poruseni ustanoventi
§ 31 odst. 8 zakona o spravé dani a poplatku. Text zpravy o vysledku daniové kontroly je
sohledem na slozitost fesené problematiky znaéné obsahly a ztohoto diavodu nelze
M . /4 v 4 4 Ve M i 4 v / v / 4 4
jednotlivé véty zpravy vytrhavat z kontextu a ¢init z nich zavéry podobné tém, které uvadi
zalobce v odvolani.

- Stézovatel zastava nazor, ze spravce dané se vedle popisu predchoziho fizeni
zabyval nejenom popisem duvodua, pro¢ povazuje tvorbu rezervy za neopravnénou, ale
v vV 4 M o v 4 4 v / v /

podrobné rovnéz vramci oduvodnéni ve zpravé o vysledku danové kontroly

M . /4 o /7 4 M 4 VvV o v v 4

vyhodnocoval jednotlive dikazy potvrzujici spravnost jeho zavért vietné zhodnoceni

toho, jaky byl stav sypky v dobé, kdy byla rezerva vytvarena a vcetné uvedeni duvodu
o4 v o \4 4 v / v 4
vyvracejicich vérohodnost a prikaznost zalobcem uvadénych skutecnosti.

- Ohledné namitaného neposouzeni rozpoctu jako dukazu osvédcujiciho
vytvorenou rezervu, stézovatel ve svém rozhodnuti uvedl, ze pokud spravce dané do
zpravy o vysledku dariové kontroly uvedl, Ze neposoudil rozpocet jako dikaz osvédlujici
vytvorenou rezervu, mél tim na mysli nikoliv to, Ze tento zalobcem predlozeny dikazni
prostredek nebere v tvahu a odmita ho (pokud by tomu tak bylo, potom by se na mnoha
stranach zpravy dale podrobné nezabyval jeho jednotlivymi polozkami), ale mél na mysli
to, ze predmétny rozpolet vedle dalsich dikazii prokazuje ‘mysl Zalobce provadét
technické zhodnoceni sypky a nikoliv jeji opravu az tohoto divodu nelze na zakladé
tohoto rozpoctu potvrdit splnéni podminek pro uplatnéni predmétné tvorby v danovych

vydajich (nakladech).

- Stézovatel uzavtel, ze s ohledem na odtvodnéni rozhodnuti zalovaného, spravce

dané v ramci u¢inéného domérku nepochybil jak z procesniho, tak ani z hmotné pravniho

4 o Ve v v / 4 / v 4 /. v M

pohledu a neni proto duvod oznadit predmétny platebni vymér za nezakonny, se vSemi
Ve / . o v o v v 4 v/ 4 4 v v

pouzitymi dukazy byl zalobce v pribéhu danového fizeni seznamen a mél dostate¢nou
4 4 o v v 4 v/ 4 . v Ve v

moznost prokazat v prubéhu predchoziho fizeni jejich nevérohodnost ¢i vécnou

nespravnost.
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Ohledné nevyporadani se s dukaznimi navrhy a skutkovymi tvrzenimi, Nejvyssi

4 4 4 v / .. i \4 Vv o v 4 /
spravni soud zrozhodnuti zalovaného zjistil, ze se stéZzovatel v oduvodnéni svého
rozhodnuti o odvolani proti dodatecnému platebnimu vyméru zabyval dikaznim
prostredkem podrobnym rozpoc¢tem nakladd nazvanym ,Kryci list rozpoctu na stavbu 002

Oprava domu Vel. Mez., objekt 0606 Novosady 73 - sypka“.

Zabyval se také a hodnotil prubéh dariového fizeni s ohledem na vyzvu ze dne 7. 8.
2003, ¢. . 37714/03/353930/1990 a vyzvu ze dne 3. 2. 2004, ¢. j. 6595/04/353930/1990, dale
Ustni jednani konané dne 14. 11. 2003 (viz. protokol ¢. j. 53661/03/353930/1990), Gstni
jednani konané dne 15. 12. 2003 (viz. protokol ¢. j. 56872/03/353930/1990) a Gstni jednani
konaneé dne 27. 2. 2004 (viz. protokol ¢. j. 11606/04/353930/1990).

Odvolaci organ neshledal divod pro zménu dodatecného platebniho vyméru
z duvodu, ze tvorbu rezervy odpovidajici zejména polozkam rozpoctu 62, 764, 765, 783 a
784 nelze uznat za danovy vydaj (naklad) jednak zdtvodu absence jednoznaéného
smluvniho zavazku k provedeni veskerych stavebnich Gprav planovanych v rozpoltu a
dale zduvodu, zez predlozenych dokladu nelze bez soucinnosti zalobce s jistotou
prohlasit, zda a do jaké miry souvisi ¢i nesouvisi rovnéz se zasadni zménou vnitfni
dispozice a ucelu uzivani predmétné sypky, resp. s technickym zhodnocenim hmotného
majetku.

Stézovatel ve svém rozhodnuti tuéné zvyraznil, ze pokud zalobce ve smyslu § 31
odst. 9 zakona o spravé dani a poplatkt neprokazal, jaka cast tvorby rezervy je z tohoto
pohledu opravnéna, mohl spravce dané v souladu s § 24 odst. 2 pism. i) ZDP ve vazbé na §
3 odst. 2 ZoR ulinit zavér, ze cela tvorba rezervy nepredstavuje danové Glinny vydaj
(naklad), nebot tato tvorba jako celek nebyla ze strany zalobce prokazana.

Krajsky soud zrusil rozhodnuti zalovaného pro podstatné vady fizeni spatfované
M b 4 v/ 4 4 \4 4 M . / . o 4 . 4 / M
mimo jiné v nevyporadani se zalovaného s jednotlivymi dikaznimi navrhy a skutkovymi
tvrzenimi a v nevyporadani se s odvolacimi namitkami tykajici se procesnich pochybeni
spravce dané. Sviy zavér vsak krajsky soud nekonkretizoval (neuvedl s jakymi dikaznimi
navrhy a skutkovymi tvrzenimi a se kterymi namitkami procesnich pochybeni spravce
dané se zalovany nevyporadal). Nejvyssi spravni soud, za této situace, shledal zavér
krajského soudu ohledné vyse uvedenych podstatnych vad fizeni neptezkoumatelny.

Pro prezkoumatelnost napadeného rozsudku je potfebné, aby krajsky soud
s ohledem na odvolani proti dodate¢nému platebnimu vyméru, rozhodnuti zalovaného a
zalobu zalobce konkrétné uvedl, se kterymi dikaznimi prostiedky a jakymi namitkami
tykajicimi se poruSeni procesnitho prava, se stézovatel vrozhodnuti zalovaného
nevyporadal.

Shleda-li krajsky soud vadu spravniho fizeni v nevyporadani se stézovatele
v rozhodnuti zalovaného s dikaznimi prostiedky ¢i procesnimi pochybenimi konkrétné
4 / . 4 v 4 4 A \4 v
nenamitanymi v zalobé, ale pouze v odvolani, na které zalobce v zalobé pouze odkazoval,
je treba, aby krajsky soud uvedl a oddvodnil sviy zavér, zda konkrétni pochybeni
stézovatele mélo vliv na zakonnost napadeného spravniho rozhodnuti a bylo proto nutno
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nad ramec dispozicni zasady pristoupit z uredni povinnosti ke zruseni napadeného
spravniho rozhodnuti.

K zavéru krajského soudu o podstatné vadé rizeni spatfované v obecnosti
konstatovani, ze spravce dané své rozhodnuti ulinil zodpovédné po fidném ovéfeni
skute¢ného stavu sypky v dobé trvani najmu, a to na zakladé vypovédi svédka i na zakladé
vlastniho mistniho Setfeni a vlastnich méfeni, stézovatel namita, ze krajsky soud v daném

v/ v 4 A i 4 vV M M M 4 4 v
ptipadé vytrhava c¢asti z kontextu rozhodnuti stézovatele, cituje pouze jeho obecné zavéry,
které ovsem nasledovaly az po uvedeni konkrétnich skutecnosti.

Nejvyssi spravni soud tvrzené vytrzeni {asti oduvodnéni z kontextu rozhodnuti
stézovatele shledal opravnéné. Rozhodnuti zalovaného se na riznych mistech svého
oduvodnéni zabyva skuteCnostmi, které dle spravce dané vyplynuly z riznych ustnich
M 4 4 /. 4 M /4 4 4 v 4 M 4 VvV 4 4 v
jednani, z Gstniho jednani na misté samém 1 z vlastnich méfeni spravce dané.

Rozhodnuti krajského soudu tak Nejvyssi spravni soud shledal neprezkoumatelnym
iohledné krajskym soudem shledané podstatné vady spravniho fizeni spocivajici
v obecnosti konstatovani, ze spravce dané své rozhodnuti uéinil zodpovédné po fadném
ovéreni skute¢ného stavu sypky v dobé trvani najmu, a to na zakladé vypovédi svédka i na
zakladé vlastniho mistniho Setteni a vlastnich méreni. V novém rozhodnuti je treba, aby
krajsky soud uvedl konkrétné napf. jaka spravni Gvaha chybi.

S ohledem na neprezkoumatelnost rozsudku krajského soudu v otazce podstatnych
vad spravniho fizeni se Nejvyssi spravni soud jiz nezabyval stizni namitkou nespravného
posouzeni pravni otazky ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., ze zalobou
napadené rozhodnuti netrpi podstatnymi vadami fizeni, jez by mohly mit za nasledek
nezakonné rozhodnuti o véci samé.

Stézovatel v kasacni stiznosti také namita 1 nespravné posouzeni otazky povinnosti

4 v 4 v/ 4 v 4 4 vV V/ . v /4 v vV Ve /.

spravce dané vést rizeni ohledné uznani aspon casti vytvorené rezervy za danové Gcinny
vydaj.

Krajsky soud dle stézovatele néjaky nazor vyjadril pouze v tom, ze spravce dané mél
’ /4 v/ 4 v 4 4 vV V/ M v /4 vV vV / Ve /. / .
sam vest rizeni ohledné uznani aspon ¢asti vytvorené rezervy za danové Gcinny vydaj a
. . v oV ’ ’ / ’ Ve

posuzoval to jako vadu, jez mUze mit za nasledek nezakonnost rozhodnuti. Soud se pritom
vyjadrtil naprosto nedostateéné: ,tento postup je spravny, jak dovodil ve shora zmirfiovaném
rozsudku Krajsky soud v Brné...“ neni zdivodnéno, pro¢ by takovy pozadavek mél byt
spravny, o jaka pravni ustanoveni se opira. Stézovatel konstatuje, Ze to evidentné nelze
povazovat za pravni nazor, jimz by mohl byt v dal$im fizeni vazan.

Dle obsahu stizni argumentace stézovatel namita také nepfezkoumatelnost
napadeného rozsudku ohledné otazky povinnosti spravce dané vést tizeni ohledné uznani
aspon ¢asti vytvorené rezervy za datiové Glinny vydaj.

Nejvyssi spravni soud, sohledem na odGvodnéni prezkoumavaného rozsudku,
dospél k zavéru, ze krajsky soud otazku povinnosti spravce dané vést fizeni ohledné uznani
aspon lasti vytvorené rezervy za datiové Ulinny vydaj nereSil a tuto povinnost ani
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zalovanému ve zrusujicim rozsudku neulozil. Krajsky soud zrusil rozhodnuti zalovaného

z duvodu podstatnych vad fizeni, znichz jednu shledal v nevyporadani se stézovatele
. . 7 . o ’ . 7 /7 Vv /

s jednotlivymi dikaznimi navrhy v rozhodnuti zalovaného.

Protoze otazku povinnosti spravce dané vést fizeni ohledné uznani aspon Casti

v 4 Vv vV / Ve / / M M / vV Ve .. M 4 v

vytvorené rezervy za danové ulinny vydaj krajsky soud netesil, nemohl ji ani nespravné
pravné posoudit.

Posledni stizni namitkou je napadan postup krajského soudu, ktery dle stézovatele
nespravné urcité pravni otazky neposoudil vibec.

Krajsky soud napadenym rozsudkem zrusil rozhodnuti zalovaného pro podstatné
poruseni ustanoveni o fizeni pred spravnim organem, které mohlo mit za nasledek
nezakonné rozhodnuti o véci samé. Vady spravniho fizeni krajsky soud shledal v tom, ze
\4 / v/ M i / i o 4 i /4 / 4 i M / 7/ M
zalovany se nevyporadal s jednotlivymi dikaznimi navrhy a také s namitkami tykajicimi se

v 4 4 4 v / * Vv 4 4 M /
poruseni procesniho prava uplatnénymi zalobcem v odvolani. Dle krajského soudu, nelze
A 4 4 o 4 i 4 v/ M Ve M v / \4 v 4
bez vyporadani se s dikaznimi navrhy uzavrit, jak uéinil zalovany, ze zalobce neprokazal,
jaka Cast tvorby rezervy je opravnéna ¢i nikoliv.

Rozhodoval-li krajsky soud na zakladé svého zavéru o zruseni rozhodnuti
\4 4 / / v/ 4 o o4 o v 4
zalovaného projim uvedené vady fizeni (zpusobujici podle obsahu oduvodnéni
neprezkoumatelnost zavéru stézovatele o neprokazani zalobce, jaka ¢ast tvorby rezervy je
opravnéna ¢i nikoliv), krajsky soud nepochybil, pokud se vécnou spravnosti rozhodnuti
zalovaného nezabyval.

Po prezkoumani kasalni stiznosti napadeného rozsudku Nejvyssi spravni soud
dospél k zavéru, ze kasacni stiznost stézovatele je divodna. Nejvyssi spravni soud shledal
divodnou stizni namitku neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku ohledné zavéru
krajského soudu o podstatnych vadach spravniho fizeni. S ohledem na vyse uvedené,
Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil Krajskému soudu v Brné
k dalSimu tizeni (§ 110 odst. 1s. 1. s.).

Krajsky soud v novém fizeni a rozhodnuti uvede konkrétné sjakymi dikaznimi

prostredky a jakymi namitkami tykajicimi se poruSeni procesniho prava se stézovatel
4 v 4 A . 4 4 4 / 4 v 4

v rozhodnuti zalovaného nevyporadal a jaké spravni Gvahy v rozhodnuti zalovaného

chybi.

Krajsky soud v Brné je vdalsim fizeni vazan pravnim nazorem vyslovenym
Nejvys$im spravnim soudem v tomto rozsudku (§ 110 odst. 3 s. f. s.) a v novém rozhodnuti
rozhodne 1 0 ndhradé nakladu fizeni o kasalni stiznosti (§ 110 odst. 2 s. t. s.).

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 17. prosince 2008
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JUDr. Ludmila Valentova

predsedkyné senatu



