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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenaté slozeném =z predsedy JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudct JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Jittho Pally v pravni véci zalobee: T-
Mobile Czech Republic, a.s., (dfive RadioMobil, a.s.), se sidlem Tomickova 2144/1, Praha
4, proti %alovanému: U¥ad primyslového vlastnictvi, se sidlem Antonina Cermika 2a,
Praha 6, v fHzeni o Zalobé proti rozhodnuti ptredsedy U¥adu pramyslového vlastnictvi ze
dne 24. 6. 2002 ¢j. O 113534,

takto:

L Rozhodnuti ptedsedy Utadu primyslového vlastnictvi &. O 113534 ze dne 24. 6.
2002 a rozhodnuti Uradu pramyslového vlastnictvi ¢j. 73831/1997 ze dne 24. 5.
2001se zru$uji avéc se vraci spravnimu organu k dalSimu fizeni.

II. Zalovany je povinen uhradit Zalobci na nikladech fzeni ¢stku 4800 K¢
do 15 dnt ode dne pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Zalobou podanou dne 27. 8. 2002 k Vrchnimu soudu v Praze se Zalobce domiha
zruSeni shora uvedeného rozhodnuti pfedsedy U¥adu primyslového vlastnictvi, kterym
byl zamitnut rozklad a potvrzeno prvoinstan¢ni rozhodnuti zalovaného ¢j. 73831/1997 ze
dne 24. 5. 2001. Citovanym rozhodnutim Ufadu primyslového vlastnictvi bylo ve véci
namitek Ministerstva vnitra proti prihlasce ochranné znamky zalobce rozhodnuto tak, ze
prihlaska ochranné znamky zalobce ,,Paegas® sp.zn. O 113534 se CasteCné zamita.

Rizeni u Vrchniho soudu v Praze nebylo skon¢eno do 31. 12. 2002 a tato véc presla
podle § 132 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. . s.“) na Nejvyssi
spravni soud. Ten svym usnesenim ze dne 4. 6. 2003 ¢.j. 7 A 110/2002 - 61 zalobu proti
napadenému spravnimu rozhodnuti odmitl s poukazem na § 46 odst. 2 s. f. s., nebot dospél
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k zavéru, ze spravni organ rozhodl v mezich zakonné pravomoci v soukromopravni véci, a
takova zaloba je podle § 68 pism. b) s. I s. nepfipustna. V tomto usneseni Nejvyssi spravni
soud odkazal zalobce na uplatnéni jeho prav v rizeni podle ¢asti paté obc¢anského soudniho
radu.

Usnesenim  zvlastntho senatu zrizeného podle zakona ¢. 131/2002 Sb., o
rozhodovani nékterych kompetenénich sport, ¢.j. Konf 36/2005 - 6 ze dne 29. 9. 2006 bylo
o negativnim kompetenénim sporu rozhodnuto tak, ze pfislusny vydat rozhodnuti o
alobé proti rozhodnuti pYedsedy Ufadu primyslového vlastnictvi ze dne 24. 6. 20902
sp.zn. O-113534 ve véci Caste¢ného zamitnuti prihlasky kombinované ochranné znamky ve
znéni ,Paegas” do rejstiiku ochrannych znamek, je soud ve spravnim soudnictvi. Soucasné
bylo zruseno usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 6. 2003 ¢.j. 7 A 110/2002 - 61.

Z zaloby vyplyva, ze zalobce podal prihlasku k ochranné znamce ,Paegas®. Proti
zapisu této ochranné znamky vzneslo Ministerstvo vnitra v souladu s § 9 odst. 1 pism. a)
zakona ¢. 137/1995 Sb., o ochrannych znamkach, namitky, nebot podle jeho presvédéent je
uvedena znamka zameénitelna sjeho ochrannou znamkou s drivéjsim datem prednosti a
prihlasené oznaceni zalobce by mohlo vyvolat u spottebitelt dojem, ze vyrobky jim
oznacené pochazeji od Ministerstva vnitra.

O namitkach proti zapisu prihlaseného oznaceni do rejstriku ochrannych znamek
bylo Utadem primyslového vlastnictvi rozhodnuto rozhodnutim &. 73831/1997 ze dne
24.5. 2001 tak, ze prihlaska ochranné znamky ,Paegas“ zn.sp. O-113 534 se Caste¢né zamita
a seznam vyrobka a sluzeb se omezuje ,,0 aparaty pro zaznam, prevod, reprodukei zvuku
nebo obrazu® ve tfidé 9 a ,spoje (komunikace) provoz verfejné telekomunikaéni sité“ ve
tridé 38. Pro sluzby ve tfidé 37 mezinarodniho tridéni vyrobku a sluzeb zastava prihlaseny
seznam nezmeénén. Spravni organ dospél k zavéru, ze napadené kombinované oznaceni
»Paegas“ a namitana slovni ochranna znamka ,Pegas® jsou zcela jednoznaéné zaménitelné
ze vSech ti1 hledisek vnimani spottebitelem, tj. jak z hlediska vizualniho, fonetického, tak 1
vyznamového.

Proto tomuto rozhodnuti podal Zalobce rozklad, v némz predné zpochybnuje
opravnéni Ministerstva vnitra podnikat a nasledné prihlasovat ochranné znamky, resp.
vstupovat do ¥zeni zah4jeného u U¥adu primyslového vlastnictvi. Zalobce ma za to, Ze
pojmy podnikatel a podnikani jsou v zakoné o ochrannych znamkach pouzity ve stejném
smyslu jako v obchodnim zakoniku. Ministerstvo vnitra opravnéni k podnikani nema,
podnikatelem neni, a neni tudiz ani opravnéno poskytovat v oboru radiokomunikaénich
systémd a radiostanic komeréni sluzby spotfebitelim. Cinit tak nemtZe a ani nesmi, nebot
by tim ohrozilo podstatu Integrovaného zichranného systému (IZS), pro ktery je
radiokomunikaéni systém uréen, a v disledku toho i bezpe¢nost Ceské republiky. Zapisem
prihlasené ochranné znamky tak nemuze dojit k zasahu do zakonem chranénych star$ich
prav namitatele, jakoZ ani k zaméné jeho sluZeb se sluzbami Zalobce. Zalobce dale namitl,
e neni mozné Caste¢né zamitnuti pfihlasky. Zalobce povaZoval nimitky Ministerstva za
nesrozumitelné, zmate¢né a nezpusobilé k tomu, aby na jejich zakladé zalovany vibec
rozhodoval. Zalovany jako spravni orgin nakonec nezjistil pfesné a Gplné skutkovy stav
véci vtom sméru, zda zapisem prihlaSeného oznaceni nedojde k zasahu do zikonem
chranénych prav tretich osob a pro své rozhodnuti si neopatfil pottebné podklady.
Zalobce rovné? zpochybnil opravnéni zistupce Ministerstva vnitra jednat v Hzeni pred
spravnim organem pro nedostatek plné moci,resp. jeho pravni subjektivity.
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O rozkladu rozhodl predseda Utadu promyslového vlastnictvi tak, Ze rozklad
zamitl a napadené prvoinstanéni rozhodnuti potvrdil. Pojem podnikatel ve smyslu
znamkového prava je s ohledem na zamér zakonodarce treba vykladat Siteji, nez jak je
definovan v obchodnim zakoniku. V obchodnim styku totiz své vyrobky a sluzby umistuji
na trh i jiné subjekty nez podnikatelé; byt tuto Cinnost neprovadéji za Gcelem dosazeni
zisku, je vhodné, aby tyto jejich vyrobky a sluzby byly od vyrobku a sluzeb jinych
subjektt na trhu odliSeny ochrannou znamkou. Pojem ,predmét podnikani® je treba
vykladat extenzivné a zohlednit zvlastni postaveni namitatele. Namitané nedostatky plné
moci nebyly shlediny. Zalovany té dospél k zavéru, Ze zapisem zvefejnéného oznateni by
doslo k zasahu do starsich prav namitatale, vyplyvajicich z ochranné znamky ,Pegas®.
Zvefejnéné oznaleni ,Paegas“ je totiz jako celek zameénitelné s namitanou ochrannou
zniamkou jak z hlediska vizu4lniho, tak fonetického a sémantického. Zalovany povazoval
za nepochybneé, ze se jedna o sluzby podobné a za rozhodujici je treba brat hledisko
prumérného spotrebitele. Moznost zamény nemuze vylouc¢it ani skuteCnost,
ze namitatelem je organ verfejné spravy. Ministerstvo vnitra i zalobce poskytuji své sluzby
ve stejné oblasti a prumérny spotrebitel by mohl byt uvadén v omyl.

Zaloba, kterou %alobce podal proti rozhodnuti o rozkladu, spatfuje tyto davody
nezakonnosti napadeného rozhodnuti:

Zalovany posoudil véc po pravni strance nespravné, protoZe nezjistil presné a aplné
skutkovy stav véci a dosel k chybnému zavéru, ze Ministerstvo vnitra ma zpusobilost byt
majitelem ochranné znamky Pegas, prestoze nema opravnéni k podnikatelské ¢innosti, pro
kterou byla tato ochranna znamka prihlasena.

Zalobce dile povazuje za chybny nazor Zalovaného, e plnd moc vystaveni dne
7.12.2001 a podepsana ministrem vnitra Mgr. Grossem zhojila neplatnost pravnich tkont
ucinénych patentovymi zastupci Ing. K. a A. H. pred timto datem. Podle nazoru zalobce
k zadnému z pravnich tkont ucinénych na zakladé predchozi neplatné plné moci ze dne
21. 8. 1996 nelze v tizeni o registraci prihlasené ochranné znamky prihlizet.

Zalobce konetné povazuje zavér alovaného, Ze Ministerstvo vnitra nabizi své
vyrobky a poskytuje své sluzby ve stejné oblasti jako zalobce a v tomto sméru by mohl byt
prumeérny spotrebitel uvadén v omyl, za uéinény na zakladé nedostateénych skutkovych
zjisténi.

Zalobce proto 74d4, aby rozhodnuti predsedy Utadu primyslového vlastnictvi bylo
zruseno a véc byla vracena k dal$imu fizeni.

V podrobnostech ohledné dtvodt zaloby se odkazuje na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ¢.j. 7 A 100/2002 - 75 ze dne 22. 3. 2006, ktery se tyka obdobné materie,
obdobnych namitek a tychz Glastnikd.

Nejvyssi spravni soud posoudil zalobu takto:

Jiz v rozsudku ze dne 21. 7. 2005 ¢.j. 6 A 39/2001 dospél Nejvyssi spravai soud
k zavéru, ze Ministerstvo vnitra neni podnikatelem ve smyslu zidkona o ochrannych
znamkach. Tohoto pojmu je vtomto zakoné uzito ve stejném smyslu, jak jej definuje
obchodni zakonik, a ministerstvo, resp. stat, jehoz je slozkou, nelze zaradit ani do jedné ze
subkategorii v této nejsirsi definici podnikatele v ¢eském pravu vypoctenych (§ 2 odst. 2
obchodniho zakoniku). Nejvyssi spravni soud dale uzavrel, Ze ani v ptipadé akceptovani
sirstho vykladu pojmu podnikatel a podnikani, které by se striktné nedrzelo jejich
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vymezeni v obchodnim zakoniku (zakon ¢. 441/2003 Sb., o ochrannych znamkach, od
pojmu podnikatel a podnikani upustil), by nebyl zapis napadené ochranné znamky
ptipustny. Ze souvislosti znamkového prava s pravem soutéznim, jakoz i ze zakladnich
principl, na nichz je pravni Gprava znamkové ochrany vystavéna, totiz vyplyva, ze i
v tomto pripadé by bylo mozné jako ochrannou znamku zapsat pouze takové oznaceni
vyrobku nebo sluzeb, kterymi se subjekt, ktery neni podnikatelem ve smyslu obchodniho
zakoniku, Ucastni trhu, resp. soutéze na tomto trhu. Ani tato podminka v$ak neni v daném
ptipadé splnéna.

Zakladnim Gclelem integrovaného zachranného systému je umoznit koordinaci mezi
jeho jednotlivymi  slozkami. Proto byl Ministerstvem vnitra zaveden jednotny
komunikacni systém, ktery byla nazvan Pegas. Jednotlivé slozky tohoto systému nemaji
moznost si za ucelem svych aktivit v ramci IZS zvolit jiny radiokomunikacni systém, resp.
musi pouzivat vylu¢né radiokomunikaéni systém zabezpeCovany Ministerstvem vnitra.
Takové reseni je logické, nebot v situaci, kdy by jednotlivé slozky IZS zvolily rozdilné
radiokomunikaéni systémy, ohrozily by tim funkénost celého systému a plnéni jeho
zakladnich @kold. Radiokomunika¢ni systém, na néjz se vztahuje ochranna znamka
ministerstva, tedy neni vystaven konkurenci, atoani potencialni, ze strany jinych
vyrobkt, byt by plnilly obdobnou funkci. Rovnéz okruh uzivatela sluzeb
radiokomunikaéniho systému Pegas je omezen pouze na jeho jednotlivé slozky. Kromé
téchto subjektd nejsou uvedené sluzby poskytovany jiz nikomu dal§imu. Zidni jina
fyzickd nebo pravnicka osoba, nenili soucasti IZS, tak nemuze tato sluzby od jejich
poskytovatele zasadné nakoupit a pouzivat je k vlastni komunikaci mimo IZS. Lze tedy
dovodit, ze predmétné sluzby nejsou vystaveny konkurenci ani mimo IZS, nebot tam
nejsou a nemohou byt vibec poskytovany, resp. nakupovany. Z téchto argumenta
vyplyva, ze sluzby radiokomunikaéniho systému Pegas, poskytované ministerstvem,
nejsou realizovany v prostredi, jez by bylo mozno oznalit jako trh, resp. které by bylo
mozno oznacit jako byt jen potencialné soutézni.

Z vyse uvedeného Nejvyssi spravni soud dovodil, ze i v pripadé akceptace
ministerstvem naznacené argumentace ve prospéch Sirstho vykladu pojmt podnikatele a
podnikani, obsazenych v zakoné ¢. 137/1995 Sb., neplni pridéleni ochranné znamky Pegas
ministerstvu za UCelem oznaceni radiokomunikacniho systému pro IZS ani jednu ze
zakladnich funkci ochranné znamky. Funkce odliseni od jinych vyrobkd nebo sluzeb
téhoz druhu v daném pfipadé neni splnéna proto, ze zadné takové jiné sluzby téhoz druhu
k dispozici jejich uzivatelim prosté nejsou. Ze stejného divodu neni tfeba oznaleni
takového radiokomunika¢niho  systému chranit znimkopravnimi  prostredky.
V neposledni fadé napadena ochranna znamka nemtze plnit funkci soutézni, nebot neni
vicéi komu soutézné ,bojovat®, neni viiéi komu se vymezovat.

Bylo-li pak na zikladé vyse popsanych dvah Nejvys$im spravnim soudem
vysloveno, Ze Ministerstvo vnitra neni aktivné legitimovano k podani ptihlasky ochranné
znamky, resp. ze nemuze byt jejim majitelem, nepfichazi v tvahu ani vstup ministerstva do
¥zeni pred U¥adem primyslového vlastnictvi podinim nimitek proti zapisu ptihliSenych
oznaceni zalobce.

V zavéru se tedy uvadi, ze jestlize jiz bylo rozhodnuto, Ze ministerstvo neni
subjektem zptsobilym k podani ptihlasky, nemize byt logicky aktivné legitimovano ani
k podavani namitek proti zapisu ochrannych znamek jinych subjektl, k prihlasovani
ochrannych znamek opravnénych. Nejvyssi spravni soud tak shledal zalobu diavodnou, ji
napadené rozhodnuti zalovaného, jakoz i1 rozhodnuti, které mu prfedchazelo, podle § 78
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odst. 1 a 3 s. t. s. zrusil a véc vratil spravnimu organu k dal$imu fizeni, v némz je vazan
pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu vyjadfenym v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5
s. 1. 8.).

Zalobce mél v fizeni plny Gspéch, nile?i mu proto vi&i Zalovanému pravo na
nihradu nékladd ¥Hzeni ddvodné vynaloZenych (§ 60 odst. 1 s. ¥ s.). Zalobci, jenZ byl
v fizeni pred Vrchnim soudem v Praze zastoupen na zakladé plné moci advokatem (plna
moc byla pozdéji vypovézena), nalezi pausalni nahrada mimosmluvni odmény advokata
podle § 11 vyhlasky ¢&. 484/2000 Sb. ve vy$i 3500 K¢, pausalni nahrada hotovych vydaja
v Castce 300 K¢ anahrada zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 1000 K¢. Celkovou
¢astku nahrady nakladud fizeni ve vysi 4800 K¢ je zalovany povinen zaplatit na Gcet zalobce
do 15 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 27. listopadu 2008

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



