3 Azs 71/2008 - 66

USNESENT

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudcd JUDr. Milana Kamlacha, JUDr. Petra Pruchy, JUDr. Miluse Doskové
a JUDr. Radovana Havelce v pravni véci zalobce: Ch. N., . zastoupeny JUDr. Milusi
Drapalovou, advokatkou se sidlem Brno, Basty 6, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se
sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, o prezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 13. 7. 2007, ¢j.
OAM-1-492/VL-20-18-2007, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajskeho soudu v
Ostraveé ze dne 14. 7. 2008, ¢.j. 60 Az 70/2007 - 42,

takto:
L Kasalni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
II. Zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Oddvodnéni:

Véas podanou kasacni stiznosti napadl zalobce v zahlavi uvedeny rozsudek
Krajského soudu v Ostravé, jimz byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti Ministerstva
vnitra ze dne 13. 7. 2007, ¢j. OAM-1-492/VL-20-18-2007. Rozhodnutim spravniho organu
byla Zzadost zalobce o udéleni mezinarodni ochrany zamitnuta jako zjevné nedivodna
podle § 16 odst. 1 pism. d) zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zakona ¢. 283/1991
Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéj$ich predpist (dale jen ,zakon o azylu®).

Skutkova zjisténi, z nichz spravni organ vychazel, svéddi podle krajského soudu
jednozna¢né o tom, Ze Zalobce, ktery se zdrzuje v Ceské republice od srpna 1998, pozadal
o udéleni mezinarodni ochrany dne 21. 6. 2007 opakované (prvni zadost podal dne 24. 3.
2002, azyl mu nebyl udélen, Zaloba proti rozhodnuti Zalovaného byla zamitnuta stejné jako
kasac¢ni stiznost proti rozsudku krajského soudu). Divody obou zadosti byly totozné, tj.
obava z jednani muze, kterého zalobce pfti potycce zranil; muz pozadoval penize a zalobci
vyhrozoval zmrzatenim a zabitim. Zalobce tedy opakované podal Zidost o mezinirodni
ochranu z diavodua shodnych jako v zadosti predchozi a spravni organ tudiz nepochybil,
pokud zadost zamitl jako zjevné nedtvodnou podle § 16 odst. 1 pism. d) zakona o azylu.
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Za této procesni situace nebyl spravni organ podle krajského soudu povinen
rozhodovat o doplikové ochrané podle § 14a zakona o azylu, protoze o ni rozhoduje
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pouze v pripadé neudéleni mezinarodni ochrany nebo jejiho odnéti, nikoliv v pfipadé, kdy
mezinarodni ochranu vubec nelze udélit. Krajsky soud proto zalobu zamitl jako
nedavodnou.

Rozsudek krajského soudu napadl zalobce (dale téz ,stézovatel®) kasacni stiznosti
z duvodt vymezenych v § 103 odst. 1 pism. a) a b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho (dale jen ,s. f. s.%). Spravni organ podle néj porusil § 3, § 50 odst. 2, § 36 odst. 3
a § 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, a § 12 zakona o azylu. Stézovatel
ma za to, ze spliuje zakonné podminky pro udéleni azylu podle naposledy uvedeného
ustanoveni, minimalné se pak na néj vztahuje doplnkova ochrana podle § 14a zakona o
azylu. Zalovany podle stéZovatele také nespravné posoudil skutkovy stav, nebot stéZovatel
uved] v zadosti noveé skutednosti, a nebyly tudiz splnény podminky § 16 odst. 1 pism. d)
zakona o azylu. Ve zbytku odkazal stézovatel na obsah podané zaloby. Navrhl, aby
Nejvyssi spravni soud rozsudek Krajského soudu v Ostravé zrusil a véc vratil tomuto
soudu k dalsimu fizeni.

Pii rozhodovani o kasaéni stiznosti stézovatele musel nejprve Nejvyssi spravni soud
posoudit, zda jsou splnény podminky fizeni. Predné tak zkoumal, je-li kasa¢ni stiznost
ptijatelna ve smyslu ust. § 104a s.f.s., tedy zda svym vyznamem podstatné presahuje
vlastni zajmy stézovatele. Vychazel pfitom z precedentniho usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 26. 4. 2006, ¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, publ. pod ¢. 933/2006 Sb. NSS. Podle
tohoto usneseni je podstatnym presahem vlastnich zajmu stéZovatele jen natolik zasadni a
intenzivni situace, v niz je kromé ochrany vefejného subjektivniho prava jednotlivce pro
Nejvys$i spravni soud téz nezbytné vyslovit pravni nazor k uréitému typu pripadd ¢i
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pravnich otazek. Presah vlastnich zajmu stézovatele je dan jen v pripadé rozpoznatelného
dopadu feSené pravni otazky nad ramec konkrétniho pfipadu. Primirnim udkolem
Nejvyssiho spravniho soudu v fizeni o kasalnich stiznostech ve vécech azylu je proto nejen
ochrana individualnich vetejnych subjektivnich prav, nybrz také vyklad pravniho tadu a
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sjednocovani rozhodovaci ¢innosti krajskych souda. V zajmu stézovatele v fizeni o kasa¢ni
stiznosti ve vécech azylu je pak nejenom splnit podminky pfipustnosti kasaéni stiznosti a
svoji stiznost opfit o néktery z divodu uvedenych v ust. § 103 odst. 1 s. . s., nybrz také
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uvést, v Cem spatruje - v mezich kritérii prijatelnosti - v konkrétnim pripadé podstatny
presah svych vlastnich zajmd a zjakého divodu by tedy mél Nejvyssi spravni soud
predlozenou kasalni stiznost vécné projednat.

Z hlediska vySe uvedeného Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze v daném pripadé
kasa¢ni stiznost neobsahuje zadné tvrzeni, znéhoz by bylo mozné dovodit, v em
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stézovatel spatfuje pfijatelnost své kasalni stiznosti ve smyslu ust. § 104a s. f. s. Nejvyssi
’ 4 / vV 4 M M v/ 4 4 4 4 ’ /v
spravni soud pak z Gredni povinnosti nenalezl zadnou zasadni pravni otazku, k niz by byl
nucen se vyjadfit v ramci sjednocovani vykladu pravnich predpist a rozhodovaci ¢innosti
krajskych soudt.
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Nazor krajského soudu (vychazejici z dfivéjsi ustalené judikatury zdejsitho soudu)
ohledné vztahu rozhodnuti spravniho organu podle § 16 zakona o azylu a § 12, resp. § 14a
téhoz zakona byl prekonan rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 8. 2008, ¢&.j.
5 Azs 24/2008 - 48 (schvaleno k publikaci ve Sb. NSS). Jelikoz bylo toto rozhodnuti
vydano teprve po datu vydani napadeného rozsudku (a vzhledem ke skutkové jednoznacné
situaci projednavaného pripadu, kdy z podani stézovatele nelze dovodit, z jakych davoda
by méla byt jeho véc posuzovana podle § 12 ¢i § 14a zakona o azylu), je Nejvyssi spravni
soud toho nazoru, ze podana kasalni stiznost nesplruje podminky pfijatelnosti ve smyslu §
104as. f. s. a proto ji odmitl jako nepfijatelnou.

Kasacni stiznost byla odmitnuta, Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak, ze zadny
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z UCastnikd nema pravo na nahradu nakladu tizeni o kasacni stiznosti (§ 60 odst. 3 s. 1. s.
ve spojeni s ust. § 120's. 1. s.).

Poucdenti: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst.
3s.f.s.).

V Brné dne 19. prosince 2008

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



