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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudct JUDr. Milady Tomkové a JUDr. Jittho Pally v pravni véci zalobce:
JUDr. M. K., zastoupeného JUDr. Pavlem Blazkem, Ph.D., advokatem, se sidlem
Postovska 8d, Brno, protizalovanému: Krajsky dfad Jihomoravského kraje, se sidlem
Zerotinovo namésti 3/5, Brno, v izeni o kasa¢ni stiznosti Zalobce proti rozsudku

Krajského soudu v Brné ze dne 26. 9. 2007, . j. 57 Ca 23/2007 - 20,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
o v ’
Odtvodnéni:

Dne 19. 6.2006 byl vydan Magistratem Meésta Brna trestni prikaz proti zalobci
JUDr. K., v némz mu byla vymétena pokuta 500 K¢ za prestupek, kterého se mél dopustit
tim, ze neodevzdal neplatny cestovni doklad, jehoz platnost skoncila dne 28.2.2006.
Timto svym jednanim meél naplnit skutkovou podstatu prestupku dle § 34a odst. 1 pism. )
zakona ¢. 329/1999 Sb. (dale jen ,zakon o cestovnich dokladech®) a dle § 13 odst. 2 zakona
200/1990 Sb. (dale jen ,zakon o ptrestupcich®) mu byla uloZena pokuta v uvedené vysi.
Zalobce proti pikazu podal odpor. Podanim odporu se pikaz zrusil a po provedeném
fizeni spravni organ L stupné rozhodnutim z8. 1. 2007 ulozil zZalobci za spachany
prestupek pokutu ve vysi 500 K¢ a povinnost nahradit naklady ptestupkového ftizeni
v pausalni vysi 1000 K¢.

Své rozhodnuti odtivodnil tim, ze dle jeho pravniho nazoru obvinény naplnil
skutkovou podstatu prestupku dle ustanoveni § 34a odst. 1 pism. f) zakona o cestovnich
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dokladech, nebot porusil svou povinnost dle § 32 odst. 1 pism. b) tohoto zakona, a to
P P P
povinnost drzitele odevzdat bez zbytecného odkladu neplatny cestovni doklad organu
v/ v 4 M 4 4 v / 4 M v / v
ptislusnému k jeho vydani. Okolnost, ze neplatny cestovni pas obvinény potreboval
k prokazani urditych skuteCnosti povazoval spravni organ pouze za pohnutku, proé¢
obvinény spachal prestupek, nikoliv za okolnosti vylucujici protipravnost jeho jednani.

Rozhodnutim Krajského tGfadu Jihomoravského kraje, odbor spravni a organizacni
(dale téz ,zalovany®), ze dne 29. 3. 2007, ¢. j. JMK 18409/2007, bylo odvolani zalobce

proti rozhodnuti Magistratu Mésta Brna ze dne 8. 1. 2007, zn. OSC/CD/ PR/857/06,
zamitnuto a rozhodnuti spravniho organu I. stupné bylo potvrzeno.

V oduvodnéni svého rozhodnuti zalovany uvedl, ze rozhodnuti spravaiho organu
L stupné bylo vydano na zakladé spolehlivé zjisténého stavu véci, priemz zalovany se
ztotoznil s pravnim nazorem spravniho orginu I stupné. Zalovany zdéraznil, Ze zikon o
cestovnich dokladech neuvadi zadné vyjimky, pti kterych by neodevzdanim neplatného
cestovniho dokladu nedoslo k naplnéni skutkové podstaty daného prestupku a materialni
stranka pfestupku je naplnéna uz faktem nesplnéni povinnosti ulozené zakonem. Platnost
cestovniho dokladu v daném pripadé skoncila dne 28. 2. 2006, priCemz fakt, ze ma
odvolatel v tomto pasu platna viza, neni divodem pro neodevzdani pasu. Zavérem bylo
poukazano na to, ze pokud zada obcan o udéleni viza za situace, kdy platnost jeho
cestovniho dokladu skondi dfive, ma moznost pozadat o vydani nového cestovniho
dokladu, ¢imz predejde i pripadnym problémim pti prokazovani se dvéma cestovnimi

doklady.

Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce zalobu ke Krajskému soudu v Brné v niz
namital, ze neodevzdani cestovniho dokladu bezprostfedné po uplynuti doby jeho
.. . 4 v v o v 4 \4 v 4 4
platnosti je dle jeho nazoru dostate¢né odivodnéno tim, ze se v ném nachazi dosud platné
vizum a pro zalobce je tedy doklad i nadale potrebny. Rovnéz s ohledem na zalobcovy
lasté pracovni cesty do zahrani¢i predstavuji zaznamy v cestovnim pasu doklad o
v v 4 4 4 . Vv / 4 4 4 4 o 4 *eV_V 4 v
prekroceni statni hranice, potfebny k prokazani naroku ze zdravotniho pojisténi, nemluvé
o domicilu. Dle zalobce spravni organy vylozily pfislusna ustanoveni zcela formalisticky
bez ohledu na blizsi okolnosti posuzované véci. Dle minéni zalobce bylo také opomenuto 1
to, ze v daném ptipadé nebyla naplnéna materialni stranka skutkové podstaty prestupku.
K povinnosti odevzdat neplatny cestovni doklad Zalobce uvadi, Ze zdkon o cestovnich
dokladech nestanovi lhiitu, ve které ma byt neplatny cestovni doklad odevzdan, a neni tak
v 4 4 4 ’ o v / v/ v Ve
vyloucena moznost spravniho organu v oduvodnénych pripadech rozhodnout, ze se drzitel
cestovniho pasu nedopousti prestupku, odevzda-li cestovni pas az po vyprieni platnosti viz
v 7N/ > / / ’ / vV o v
v ném umisténych. Zalobce napadl rozhodnuti spravniho organu rovnéz z toho davodu, ze
se dle je nazoru nedostateéné vyporadal se vSemi namitkami uplatnénymi zalobcem
4 v/ 4 o . v 4 v/ N4
v odvolacim fizeni a zpusobil tak neprezkoumatelnost rozhodnuti spocivajici v nedostatku
jeho duvodu.

Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 26.9.2007 zalobu zamitl a zadnému
/v 4 Ve 4 4 4 o V/ 4 o v 4 \4 M 4 4
Ucastniku nepriznal pravo na nahradu nakladu rizeni. V odGvodnéni se ztotoznil s pravnim
nazorem spravniho organu. Dale ve svém odGvodnéni uvedl, ze argumentace zalobce tim,
ze v neplatném pasu se nachazi dosud platna viza, je pravné irelevantni, nebot zakon o
cestovnich dokladech zcela jasné stanovi, kdy se fyzicka osoba dopusti prestupku - mj. tim,
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kdy? bez ,zbyte¢ného odkladu“ neodevzdi neplatny cestovni doklad. Zalobce takto
nepostupoval. Zakon vsak neobsahuje zadnou vyjimku dopadajici na tento pripad. Vyklad
zakona je jednoznacny a i vySe pokuty odpovida hlediskim prislusnych zakonnych
ustanoveni (§§ 11, 12, 13 zakona o pfestupcich).

Proti tomuto rozsudku podal zalobce (dale jen ,stézovatel®) kasacni stiznost
s navrhem na postup podle &anku 95 odst. 2 Ustavy CR. Jako diivod podani kasaéni
stiznosti uvedl jednak vécnou nespravnost, a za druhé i procesni zavady v postupu fizeni
pred krajskym soudem, nebot se dle jeho minéni soud dostate¢né nevyporadal se vSemi
tvrzenymi namitkami uplatnénymi stézovatelem v tizeni. Uvedl, ze ma platny cestovni
plat CR a dile m4 ve svém dr¥eni i neplatny cestovni pas, ktery je opatfen platnymi vizy.
Poukazal na to, ze zduraznoval, ze chce pouzivat tato platna viza, nikoliv neplatny pas, a
dale neplatny pas potfebuje pro prokazovani doby a mista pobytu pro danové fizeni.
Z téchto duvodu se domniva, ze neodevzdani cestovaiho pasu je dostateéné oduvodnéno
potfebnosti cestovniho pasu, byt neplatného, pro stézovatele, tedy jeho opravnénym
zajmem, ktery je v daném pripadé vys$i nez zajem statu. Nebot zajem statu, aby se jim
vystaveny pas, ktery nechal v moci stézovatelové po dobu deseti let, vratil do moci statu
okamzité po skonceni jeho platnosti, neobstoji proti jasné definovanym zajmum
stézovatele. V opacném pripadé ma stézovatel za to, ze by zakon v tomto pfipadé daval
statnim organum prostor pro neprimérené zasahy do sféry prav a pravem chranénych
zajmu jednotlivce. Dle tvrzeni stézovatele je zajem statu dan jen tim, aby se dodrzovalo
toto ,nesmyslné ustanoveni®. Stézovatel poklada za zrejmé, ze vtomto konkrétnim
ptipadé dochazi u jeho osoby k zasahtim do zakladnich prav a svobod, ktery je nepfipustny
ve smyslu ¢l. 4 Listiny. Z toho divodu stézovatel vyzval soud, aby v pfipadé, ze se ztotozni
s jeho zavéry o protitstavnosti vyse uvedenych ustanoveni zakona ¢. 329/1999 Sb.,
v tomto konkrétnim pipadé predloZil tuto véc Ustavnimu soudu postupem podle &l. 95
odst. 2 Ustavy.

Zalovany ve vyjadieni ke kasaéni sti¥nosti uvedl, e pfi svém rozhodovani vychazel
ze znéni zakona o cestovnich dokladech, ktery ve svém § 32 odst. 1 pism. b) stanovi
povinnost drziteli cestovniho dokladu odevzdat bez zbytecného odkladu neplatny cestovni
doklad a nestanovi zadnou vyjimku pro piipad, ze neplatny cestovni doklad obsahuje
platna viza. Za nedodrzeni lhity ,bez zbyte¢ného odkladu® tak podle nazoru zalovaného
v zadném ptipadé nelze povazovat dobu, dokud trva platnost viz obsazenych v neplatném
cestovnim dokladu. Zalovany tak setrval na tom, %e sankce podle § 34a odst. 1 pism. f) a
odst. 2 zakona o cestovnich dokladech a povinnost hradit naklady fizeni byly stézovateli
ulozeny v souladu se zakonem.

Nejvys$i spravni soud napadeny rozsudek krajského soudu prezkoumal v souladu
s § 109 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. f. s.“), vazan
rozsahem a duvody, které stézovatel uplatnil ve své kasa¢ni stiznosti. Nejvy$si spravai soud
pritom neshledal vady podle § 109 odst. 3 s. f. s., k nimz by musel ptihlédnout z Gfedni
povinnosti.

Kasaéni stiznost neni ddvodna.
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Stézovatel v kasacni stiznosti vyslovné neuvedl, z jakého divodu kasacni stiznost
podava, z obsahu kasa¢ni stiznosti lze dovodit, ze uplatnuje duvod podle § 103 odst. 1
pism. a) s. t. s., tj. nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem
v predchazejicim fizeni.

V zakoné o cestovnich dokladech je povinnost odevzdat neplatny pas urcena lhitou
»bez zbyte¢ného odkladu®, za coz lze povazovat lhatu nékolika dnd, maximalné tydng,
nikoliv v§ak mésict jako v tomto ptipadé. V dobé, kdy ve véci rozhodoval spravni organ
L stupné, byl stézovatel jiz téméf rok v prodleni s plnénim povinnosti odevzdat neplatny
cestovni doklad dle § 32 odst. 1 pism. b) zakona o cestovnich dokladech. Jestlize tedy
stézovatel neodevzdal neplatny doklad v pfislusné lhaté, naplnil tim skutkovou podstatu
prestupku dle § 34a odst. 1 pism. f) zakona o cestovnich dokladech, véetné jeji materialni
stranky, ktera spociva v poruseni zajmu zakonodarce na dodrzovani pravidel nakladani
s cestovnimi doklady po ukonceni jejich platnosti, resp. ohrozenim vetejného zajmu na
dodrzovani bezpecnostnich pravidel, zabranujicich zneuziti pfi nakladani s cestovnimi

doklady.

Dale je treba vzit v avahu i to, ze stézovatel puvodné tvrdil spravnimu organu,
ze prislusny doklad ztratil. V takovém pfipadé byl vSak povinen tuto skutelnost
»neprodlené“ ohlasit (viz § 32 odst. 2 zakona o cestovnich dokladech). Pokud pozdéji
doklad nasel, mél povinnost postupovat dle § 32 odst. 1 pism. b) zakona o cestovnich
dokladech, tedy mél povinnost dostavit se na prislusny spravni Grad, odevzdat cestovni
doklad a pfipadné pozadat, zda by si jej jesté - po néjaky pfiméreny cas - mohl ponechat
v drzeni.

Spravni organy proto rozhodly spravné, kdyz postupovaly podle platné pravni
Upravy, vniz je zfetelné vyjadren verejny zajem na tom, aby nakladani s cestovnimi
doklady podléhalo striktnim pravidlam, zabranujicim jejich zneuziti. Soucasna pravni
Uprava nezna zadnou vyjimku a pravni pojem ,bez zbytecného odkladu® je treba vykladat
tak, ze doklad ma byt odevzdan v primérené kratké dobé, za kterou, jak jiz bylo uvedeno,
lze povazovat dobu nékolika dnt, pfipadné tydnu. I podle nazoru Nejvyssiho spravniho
soudu za dodrzeni lhuty ,bez zbyte¢ného odkladu“ nelze povazovat dobu, dokud trva
platnost viz v neplatném cestovnim dokladu.

Co se tyka namitky platnych viz v neplatném pase, lze uvést, ze i pokud by mél
stézovatel zijem dale pouzivat neplatny cestovni pas, obsahujici platna viza, nezbavovalo
jej to povinnosti splnit svoji povinnost k vraceni tohoto pasu a pfipadné pozadat, zda by si
Tt V_V Ve / Ve VvV / v v \4 . 4 /7 v /
jej jesté nemohl ponechat po néjaky priméreny Cas. Prestoze aplikaci aktualné platnych
pravnich predpisi muze dojit potencialné ke vzniku urditych praktickych obtizi, je

v v/ M 4 Ve 4 o v/ v
predevSim povinnosti drzitele cestovnich dokladd postupovat tak, aby mu pfipadné
nevznikla skoda. Jestlize stézovatel védél, ze platnost cestovnich viz je delsi nez platnost
cestovniho dokladu a soucasné mohl a mél védét, ze po skonceni platnosti cestovniho pasu
existuje povinnost jej odevzdat, lze souhlasit se zalovanym, Ze mél pozadat nejprve o
vydani nového cestovniho pasu a az do tohoto cestovniho pasu si nechat umistit platna

4 o V 4 \4 4 4 Vv . . v
viza. Proto nemuze obstat argument, ze neodevzdanim pasu by stézovateli vznikla skoda
z divodu vynalozeni nemalych financnich a ¢asovych nakladd spojenych s obstaranim viz,

bl 7 7 o 4 /4 M 4 4 Vv
nebot k tomuto stavu dochazi v dusledku neproziravého jednani stézovatele.
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Nejvys$i spravni soud se proto ztotoznil s posouzenim véci Krajskym soudem
v Brné a kasacni stiznost jako nedtivodnou zamitl (§ 110 odst. 1 s. t. s.). Z tohoto divodu
nevyuzil navrhovany postup dle ¢l. 95 odst. 2 Ustavy.

O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravai soud podle § 60

odst. 1, 2 s. 1. s. Stézovatel, ktery nebyl v fizeni Gspésny, nema pravo na nahradu naklada
v/ 4 v 4 M v/ 4 4 M
fizeni a zalovanému podle obsahu spisu zadné naklady nevznikly.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pifipustné.

V Brné dne 20. listopadu 2008

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda

senatu



