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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudct JUDr. Milady Tomkové a JUDr. Jifitho Pally v pravni véci zalobce: T.
M. Z., zastoupeného JUDr. Irenou Slavikovou, advokatkou, se sidlem Wenzigova 5, Praha
2, proti zalované: Ceska sprava socialniho zabezpeleni, se sidlem Kfizova 25, Praha 5,
proti rozhodnuti Zalované ze dne 31.8.2007, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti
usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 4. 4. 2008, ¢. j. 42 Cad 52/2008 - 10,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalované se nahrada nakladu fizeni o kasaéni stiznosti neptiznava.
IOI.  Ustanovené zastupkyni zalobce, JUDr. Irené Slavikové, advokatce, se priznava

na odméné za zastupovani zalobce a nahradé hotovych vydaju castka ve vysi 952
K¢, ktera je splatna do 60 dnt od pravai moci tohoto rozsudku z 4¢tu Nejvyssiho
spravniho soudu.

Oduvodnéni:

Zalobce napada véas podanou kasadni stiznosti usneseni Krajského soudu v Praze
blize oznacené v zahlavi tohoto rozsudku, kterym byla dle § 46 odst. 1 pism. b) zikona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dile jen ,s. f. s.“), odmitnuta jeho zaloba proti
rozhodnuti zalované ze dne 31.8.2007, ¢. X, jimz byl zalobci od 12.7.2007 upraven
starobni dachod.

Krajsky soud vysel v odtivodnéni svého rozhodnuti ze skutednosti, ze rozhodnuti
spravniho organu bylo zalobci dorueno dne 10.9.2007, lhuta pro podani zaloby pak
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uplynula dnem 10. 11. 2007. Zalobce viak podal Zalobu dne 22.11.2007. Soud tedy
nasledné zalobu na zakladé § 46 odst. 1 pism. b) s poukazem na § 72 odst. 1 s. t. s. odmitl.

Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce (dile jen ,stézovatel®) kasaéni stiznost,
ve které uvadi, ze po zjisténi, ze vyse dachodu byla zalobci rozhodnutim zalované ze dne
31.8.2008 vyrazné snizena, vzal zadost v Bulharské republice zpét, a zalované sdélil
svj nesouhlas s rozhodnutim. Dne 27. 9. 2007 proto podal zadost o prepocet starobniho
duchodu. Zadost o prepocet starobniho dichodu ze dne 27.9.2007 vsak nebyla dosud
vytizena. Teprve po opakovanych navstévach byla se zalobcem dne 22. 11. 2007 sepsana
v v \4 .. v 4 v \4 v
zaloba. Pfestoze byl cizinec, nebyl predtim na moznost zaloby upozornén.Vzhledem
k tomu, ze nedoslo k prepoctu starobniho dichodu, jak pozadoval, nemohla uplynout ani
lhiita pro podani zaloby v terminu, ktery je uveden v napadeném wusneseni. Doslo
k poruseni prava rovnosti procesnich stran, nebot zalobce nemohl ovlivnit absenci reakce
CSSZ na jim podanou zadost o prepocet duchodu, a soud se pak jiz nezabyval skutkovymi,

. ’ 7«10 vV v 71 . vV (Vv
ani pravnimi davody, kdyz zalobu zamitl jako opozdénou.

Kasa¢ni stiznost byla podana ve lhuté dvou tydnt od doruceni napadeného
rozsudku aje podana vcas (§ 106 odst. 2 s. f. s.), byla podana osobou opravnénou,
stézovatel byl Ucastnikem fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti vzeslo (§ 102 s.t.s.),
stézovatel je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. t.s.). Kasacni stiznost je pripustna.
Stézovatel vyslovné opira kasacni stiznost o divody podle § 103 odst. 1 pism. b) ae) s. f.s.

Nejvyssi spravai soud posoudil davodnost kasa¢ni stiznosti v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych duvodt, neshledal pfitom vady, k nimz by musel ptihlédnout z redni
povinnosti (§ 109 odst. 2, 3 s. t. s.), a dospél k zavéru, ze tato kasalni stiznost neni
duvodna.

Z obsahu soudniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze napadené usneseni
krajského soudu bylo stézovateli doruceno podle jeho vlastniho daje dne 10. 9. 2007. Dale
ze spisu vyplyva, ze zaloba byla protokolarni cestou podana u spravniho organu dne
22.11.2007. Podle § 72 odst. 1 s.f.s. lze zalobu podat do dvou meésici poté, kdy
rozhodnuti bylo zalobci oznimeno dorudenim pisemného vyhotoveni nebo jinym
zakonem stanovenym zpusobem, nestanovi-li zvlastni zakon lhitu jinou. Lhita je
zachovana, byla-li zaloba ve lhtité podana u spravniho organu, proti jehoz rozhodnuti
sméfuje. Lhiita pro podani zaloby tedy uplynula dnem 10. 11. 2007. Podle odstavce 4 téhoz
ustanoveni zmeskani lhiity nelze prominout. Skutecnost podani zadosti o prepocet
dichodu je za téchto okolnosti nerozhodna. Pro Gplnost je tteba poznamenat, ze podle
ustanoveni § 89 odst. 1 zakona ¢. 582/1991 Sb., ve znéni platném k uvedenému dni, se
proti rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpeleni ve vécech diichodového pojisténi a
zvyseni duchodu pro bezmocnost, fadné opravné prostredky v tizeni spravnim
nepfipoustéji. Této dikci zdkona odpovida i pouceni, které je soudasti napadeného
rozhodnuti Zalované. Zalovana se tudiZ zadného pochybeni vidi stézovateli v tomto sméru
nedopustila. Pouceni o moznosti podat zalobu neni povinnou soucasti rozhodnuti. Soud
tedy nasledné zalobu na zakladé § 46 odst. 1 pism. b) s poukazem na § 72 odst. 1 s. 1. s.
radné a po pravu odmitl.
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Nejvyssi spravni soud proto kasaéni stiznost jako nedtivodnou zamitl (§ 110 odst. 1
v vV / v 4 v/ 7/ v /4 4 4
s. . s.). Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim fizeni uspéch, nema pravo na nahradu
nakladu tizeni (§ 60 odst. 1s. . s. ve spojeni s § 120 s. t. s.). Zalovana nema na zakladé § 60
odst. 2 s. t. s. pravo na nahradu nakladq, prestoze byla procesné Gspésna.

Stézovateli byla pro fizeni o kasacni stiznosti usnesenim Krajského soudu v Praze
ustanovena zastupkyné, advokatka JUDr. Irena Slavikova. Uvedena advokatka podala dne
23.10. 2008 vyuctovani za poskytnuté tkony pravnich sluzeb podle vyhlasky ¢. 177/1996
Sb., o odménach advokata a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif). V tomto vyuctovani pozadovala odménu za 3 tkony pravni sluzby, a to
za prevzeti pravniho zastoupeni, prostudovani spisu a za doplnéni kasa¢ni stiznosti
v celkové Castce 2856 K¢ (pri uplatnované dastce 500 K¢ za jeden tkon pravni sluzby,
rezijnim pausalu po 300 K¢ a po pripocteni DPH). Nejvyssi spravai soud o odmeéné
ustanoveného zastupce uvazil nasledovné: Podle § 9 odst. 2 advokatniho tarifu {ini tarifni
hodnota ve vécech narokt fyzickych osob v oblasti dichodového pojisténi 1000 K¢. Sazba
mimosmluvni odmény za jeden tkon pravni sluzby z této tarifni hodnoty ¢ini 500 K¢ (§ 7
advokatniho tarifu). Podle § 11 odst. 1 advokatniho tarifu nalezi mimosmluvni odména za
kazdy z ukonu pravni sluzby v uvedeném ustanoveni uvedenych. Podle § 11 odst. 1 pism.
b) advokatniho tarifu nalezi odména za prvni poradu s klientem vcetné prevzeti a pripravy
zastoupeni, je-li klientovi zastupce ustanoven soudem. Z (daju uvedenych ustanovenym
advokatem nelze dovodit, ze by se uskutecnila prvni porada se stézovatelem, ktera je
podminkou priznani odmény za uvedeny ukon. Proto odména za tento tkon nebyla
ustanovenému advokatu pfiznana. Rovnéz tak prostudovani spisu neni takovym tkonem,
za néjz nalezi odmeéna podle § 11 odst. 1 advokatniho tarifu. Podani pisemného doplnéni
kasacni stiznosti pak je Ukonem, za ktery nalezi advokatu odména podle § 11 odst. 1 pism.
d) advokatniho tarifu. Ustanovené advokatce tak byla priznana odména za jeden Gkon
pravni sluzby, coz spolu s nahradou hotovych vydaji v ¢astce 300 K¢ za jeden tkon pravni
sluzby (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu) a s pfipoctenim DPH ¢ini celkem castku 952 K¢,
ktera byla ustanovené advokatce priznana.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 3. prosince 2008

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda

senatu



