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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
7i$kové a soudct JUDr. Lenky Kaniové, JUDr. Zdetika Kiithna, Mgr. Daniely Zemanové
a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci zalobkyné: D. S., zastoupené Mgr. Markem
Sedlakem, advokatem se sidlem Pfikop 8, Brno, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se
sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, v tzeni o Zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne
8.3.2007, ¢.j. OAM-1-191/VL-07-11-2006, o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Krajského soudu v Ostraveé ze dne 29. 5. 2008, . j. 61 Az 25/2007 - 26,

takto:

L Kasa¢ni stiznost se odmita.

II. Zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
o v 4
Odivodnéni:

Zalobkyné (dale té ,stéZovatelka®) véas podanou kasaéni stiznosti napadla v zihlavi
blize oznaceny rozsudek Krajského soudu v Ostrave, kterym byla zamitnuta jeji zaloba
proti shora uvedenému rozhodnuti zalovaného. Timto rozhodnutim zalovany zamitl
stézovatel¢inu zadost o udéleni mezinarodni ochrany jako zjevné nedivodnou podle
§ 16 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zakona ¢. 283/1991 Sb., o
Policii Ceské republiky, v tehdy platném znéni (dale jen ,zikon o azylu®).

V doplnéni kasa¢ni stiznosti stézovatelka vyslovné uplatnila kasacni davody
podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s., pfiemz jeji zastupce pri sepisovani tohoto
doplnéni prehlédl (dle jeho nazoru pravdépodobné nepodstatnou) skutecnost, ze
stézovatelka je Zena, nebot celé doplnéni kasalni stiznosti hovofti o situaci stézovatele -
muze. Nad ramec citace vySe uvedenych ustanoveni soudniho radu spravniho stézovatelka
v kasaéni stiznosti uvedla, ze nesouhlasi snazorem krajského soudu o zakonnosti
rozhodnuti zalovaného, nebot se citi byt zkracena na svych pravech v dusledku poruseni
§ 12, 14 a 14a zakona o azylu. Krajsky soud se nezabyval tim, zda zalovany radné zjistil
skutecny stav véci, a to v rozsahu podminek pro udéleni azylu dle § 14 zakona o azylu,
tedy podminek zvlastniho zfetele hodnych pro udéleni humanitarniho azylu. Soud vtbec
nevazil, ze za urcitych podminek mohou i ekonomické divody byt hodny zvlastniho
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ztetele. Zalovany v této souvislosti vaubec nezohlednil, ze stézovatelka v Ceské republice
legalné pobyvala a pracovala, ¢imz si zde vytvorila socialni vazby, jez v Mongolsku nema.

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval otazkou prfipustnosti kasacni stiznosti a
byl nucen konstatovat, ze se predlozenymi namitkami nemohl zabyvat, a to z nasledujicich
duvoda.

Podle § 104 odst. 4 s.f.s. neni kasaCni stiznost pripustna, opira-li se jen o jiné
duvody, nez které jsou uvedeny v § 103 s. 1. s., nebo o divody, které stézovatel neuplatnil
v/ /v . / v Ve o
v fizeni pred krajskym soudem, ac tak ucinit mohl.

Jak bylo uvedeno vyse, stézovatelka v doplnéni kasacni stiznosti dostatecné
konkrétné uplatnila toliko namitku neposouzeni diavodu podle § 14 zakona o azylu
zalovanym a nedostate¢né zjisténi skutecného stavu véci s tim souvisejici. Tuto namitku
stézovatelka bezpochyby mohla uplatnit jiz v zalobnim fizenti, ale neucinila tak (v zalobé
uplatnila pouze namitky tykajici se § 12 a § 14a zakona o azylu).

Namitky tykajici se nespravného posouzeni duvodt podle § 12 a 14a zakona o azylu
stézovatelka v kasacni stiznosti nijak nekonkretizovala ani nerozvedla, nebot se omezila
toliko na citace samotnych ustanoveni soudniho radu spravaiho. Otazkou skutkového a
pravniho vymezeni zalobnich bodl se zabyval rozsifeny senat NSS v rozsudku ze dne
20. 12. 2005, ¢. j. 2 Azs 92/2005 - 58, publ. pod 835/2006 Sb. NSS, v némz mj. konstatoval:
wLiceni skutkovych okolnosti nemiize byt toliko typovou charakteristikou urcitych ,obvykljch®
nezikonnosti, knimz pr¥i vyrizovini véci uréitého drubu miZe dochdzet, nybrz zcela jasné
individualizovanym, a tedy od charakteristiky jinych konkrétnich skutkovych déj ¢i okolnosti
jednoznacné odlisitelnym popisem. Konkretizace faktii dostatecné substancovanymi Zalobnimi
body je diileZita nejen z hlediska soudu, tj. pro stanoveni programu sporu a wvyryceni mezi,
vnichZ se soud miiZe vsouladu s dispozicni zdsadou pohybovat, ale ma vyznam i pro
Zalovaného. StéZejni procesni zdsadou je rovnost iicastnikd pred soudem vyjadrovand nékdy jako
rovnost zbrani. Kazdd procesni strana by méla mit primérenou moznost uplatnit své argumenty
za podminek, které ji citelné neznevyhodriuji v porovnani s protistranou. Provedenim této
zdsady je potom téZ poZadavek naleZité substanciace prednesii stran: jediné tim, Ze strana svij
prednes dostatecné konkretizuje, umozni drubé strané k tomuto prednesii ucinit vyjadrend.
Pokud je turzeni jedné procesni stramy jen povsechné a nekonkrétni, nevi druba strana, k cemu
se md vlastné vyjddtit; tim se prirozené sniZuje i jeji moZnost nileZité procesni obrany. Zalobce
je téZ povinen vylicit, jakych konkrétnich nezakonnych krokdi, postupii, sikoni, sivah, hodnoceni
& zdvéri se mél spravni organ vilci nému dopustit v procesu vyddani napadeného rozhodnuti ¢i
primo rozhodnutim samotnym, a rovnéz je povinen ozrejmit svij pravni ndbled na to, proc se
md jednat o nezakonnosti. Pravni nahled na véc se pritom nemiize spokojit toliko s obecnymi
odkazy na wrcitd ustanoveni zakona bez souvislosti se skutkovymi vytkami. Pokud Zalobce
odkazuje na okolnosti, jeZ jsou popsiny Ci jinak zachycemy wve spravmim i soudnim spise,
nemiize se jednat o pouhy obecny, typovy odkaz na spis & jeho Cast, nybrz o odkaz na konkrétni
skutkové déje ¢i okolnosti ve spisu zachycené, ato tak, aby byly zietelné odlisitelné od jinych
skutkovych déji ¢i okolnosti obdobné povahy a aby bylo patrné, jaké aspekty téchto déju ¢
okolnosti povazuje Zalobce za ziklad jim tvrzené nezikonnosti.“ Citované podminky je nutno
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plné aplikovat i na vymezeni davodu kasac¢ni stiznosti dle § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. t. s.,
a to mj. s ohledem na posuzovani jejich pripustnosti podle 104 odst. 4 s. t. s.

Rovnéz namitku podle pism.d) cit. ustanoveni s.f.s. ucinila stézovatelka
jen nekonkrétné, pficemz ani soud zadnou vadu ftizeni pred krajskym soudem ¢i vadu
jeho rozhodnuti, jiz by se musel zabyvat 1 bez navrhu (§ 109 odst. 3 s. t. s.), neshledal.

S ohledem na vyse uvedené shledal Nejvyssi spravni soud kasalni stiznost
nepfipustnou, a proto ji podle § 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 120 s. f. s. odmitl.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 3, vétu prvni, s. . s., ve spojenti
s§120s.f.s., podle néhoz nema zadny z Ucastnikt pravo na nahradu naklada
fizeni,
byla-li kasa¢ni stiznost odmitnuta.

Poudeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 10. prosince 2008

JUDr. Marie Zi$kové
predsedkyné

senatu



