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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové asoudcd JUDr. Vojtécha Simi¢ka a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci
valobce: Mgr. M. S., proti zalovanému: U¥ad pro ochranu osobnich tidajt, se sidlem pplk.
Sochora 27, Praha 7, zast. JUDr. Martinem VI¢kem, CSc., advokatem se sidlem v Praze 2,
Anglicka 4, proti necinnosti zalovaného, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 30. 4. 2008, ¢. j. 8 Ca 352/2005 - 22,

takto:

Rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 30.4.2008, ¢.j.8 Ca 352/2005 - 22,

se zrusSuje avéc se vraci tomutosoudu k dal$imu tizeni.
v 4
Odtvodnéni:

Kasacni stiznosti podanou v zakonné lhaté se zalobce jako stézovatel domaha
zruseni shora uvedeného rozsudku Méstského soudu v Praze, kterym byla zamitnuta jeho
zaloba naochranu pred nelinnosti zalovaného. Zalovanému byl Okresnim soudem
v Benesoveé na zakladé usneseni ze dne 19. 7. 2004, ¢. j. 10 C 939/2004 - 2 (spisova znacka je
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vysledkem rozdéleni puvodni véci), které bylo nasledné potvrzeno wvys$i instanci,
postoupen stézovatelv navrh podany u Okresniho soudu v Benesové dne 31. 5. 2000, jimz
se mj. domahal poskytnuti informaci o vsech osobnich tdajich stézovatele zpracovavanych
v systémech  Ministerstva vnitra a Ministerstva financi a skartace nékterych
specifikovanych osobnich 4daja. Stézovatel necinnost zalovaného spattuje v tom, ze v této
véci nebylo vydano rozhodnuti, ackoli jiz lhuta 30 i 60 dnt marné uplynula. Méstsky soud
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zalobu zamitl s tim, ze dorucenim stézovatelova podnétu nebylo zahijeno zadné spravni
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fizeni, které by muselo vyustit ve vydani rozhodnuti ve véci samé nebo osvédceni. Podnét
podle § 21 odst. 3 a 4 zakona ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich Gdaji a zméné nékterych
zakont (dale jen ,zdkon o ochrané osobnich daji®), je podle méstského soudu pouze
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oznamenim o skuteénostech, jez mohou byt impulsem pro kontrolni a pfipadné sank¢ni
¢innost zalovaného.

Stézovatel proti tomu v kasa¢ni stiznosti a jejim doplnéni uplatriuje davody podle
§ 103 odst. 1 pism. a), d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale téz ,s. f. s.%).

Pfedné namita, ze méstsky soud na danou véc nespravné aplikoval soucasné znéni
zakona o ochrané osobnich dajt (tj. po novelach vyplyvajicich ze zakona ¢. 439/2004 Sb.,
ktery nabyl Glinnosti teprve dne 26. 7. 2004), prestoze bylo fizeni o jeho navrhu zahajeno
jiz dne 31. 5. 2000 a ackoli podle ¢l. II bodu 3 prechodnych ustanoveni zakona ¢. 439/2004
Sb. se fizeni zahdjené a neskondené prede dnem nabyti GCinnosti tohoto zakona dokondi
podle dosavadnich pravnich predpist.

Meéstsky soud nerespektoval ani pravni nazor vyjadreny k této problematice
v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2007, ¢.j. 8 Ans 4/2006 - 68. Navic
v obdobné véci téhoz dne zaujal odlisny senat méstského soudu (7 Ca) presné opalny
pravai nazor, atovrozsudku ¢. j. 7 Ca 285/2005- 19, jehoz kopii stézovatel dolozil.
Samotnou tuto skuteCnost povazuje stézovatel za dstavné neakceptovatelnon® a
predstavujici ,jurisdikcni libovili v rozhodovani®. Je totiz v rozporu se zakladni zasadou
materialniho pravantho statu, kterou je predvidatelnost rozhodovani statnich organu (k
tomu poukazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 8. 2004, ¢. j. 2 Afs
47/2004 - 83). Dale upozortiuje na rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 9.7. 1998, sp. zn.
II1. US 268/98, podle ného rovnost v pravech ve vztahu k obecnym soudtim kromé jiného
zaklada pravo na stejné rozhodovani ve stejnych pripadech. Obdobné odkazuje
i na rozhodnuti Ustavniho soudu ve vécech sp. zn. I. US 98/04 a II. US 566/05, podle
nichz je tfeba za poruSeni principu rovnosti v pravech povazovat ty ptripady, kdy soud
neposkytne Ucastnikim ochranu v jejich zakladnich pravech a svobodach, ackoli jiz
takovou ochranu ve skutkové obdobnych ptfipadech priznal.

Stézovatel dale cituje podstatny obsah rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
28.2.2007, ¢.j.8 Ans 4/2006 - 68, jehoz zavéry meéstsky soud ignoroval, aniz by
v rozsudku objasnil, pro¢ tak wucinil. Takové rozhodnuti je pak podle stézovatele
neprezkoumatelné, nebot neni dostatecné odavodnéno.

Stézovatel se domniva, ze dne 31. 5. 2000, kdy podal navrh na zahijeni fizeni
(zalobu k Okresnimu soudu v Benesové), bylo zahajeno fizeni, pfi¢emz ucinky tohoto
navrhu zustaly zachovany 1 poté, kdy bylo fizeni soudem zastaveno a véc byla postoupena
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zalovanému. Zalovany tak byl povinen toto fizeni radnym zptsobem ukonlit. Zavér
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méstského soudu obsazeny v napadeném rozsudku by znamenal, ze ochrana osobnich
Udaju neni v kompetenci ani soudu ani spravniho organu. Takova vyluka by vedla k
odepreni spravedlnosti. Pravo na ochranu osobnich udaju je zakotveno v ¢l. 10 odst. 3
Listiny zakladnich prav a svobod, pticemz zakladni prava a svobody jsou pod ochranou
soudni moci a ve stanovenych pripadech jinych organt (¢l. 4 Ustavy a 36 odst. 1 Listiny).
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Pravo obratit se na organ dozoru se zadosti o zajisténi opatfeni k napravé vyplyva téz z ¢l.
22 a 28 odst. 4 smérnice Evropského parlamentu a Rady 65/46 ES ze dne 24. 10. 1995.

Stézovatel také uvadi, ze pravni nazor zaujaty ve vySe citovaném rozsudku osmého
senatu Nejvyssiho spravniho soudu je pouzitelny i po nabyti G¢innosti zakona ¢. 439/2004
Sb. Jediny rozdil spociva v tom, ze kromé zalovaného se muize subjekt Gdaji obratit také
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na spravce a zpracovatele osobnich udaju, a to se zadosti o odstranéni zavadného stavu. Na
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zalovaného se muze obratit v pfipadé, ze zadosti nevyhovi spravce nebo zpracovatel (§ 21
odst. 3 zakona o ochrané osobnich daji) nebo i ptimo (§ 21 odst. 4 citovaného zakona).
Stézovatel si je védom, ze je v § 21 odst. 5 zakona o ochrané osobnich 4daji po novele
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obsazena opét moznost domahat se soudni ochrany prav v ptipadé, ze v dusledku
zpracovani osobnich dajti subjektu tdajt vznikla jina nez majetkova yma. Na § 12 tohoto
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zakona vsak uvedené ustanoventi jisté nedopada a pokud by obstalo tvrzeni zalovaného o
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nedostatku jeho pravomoci, neexistoval by zadny organ, ktery by vdané véci mohl
rozhodnout. Takovy vysledek ovsem neni mozné pfipustit.

Zalovany tak byl povinen o stézovatelové navrhu rozhodnout, nebot nezalezi na
volné uvaze spravniho organu, zda svoji pravomoc bude vykonavat ¢i nikoli. Ostatné o
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tom, ze ochrana osobnich (daju neni v pravomoci soudu, ale zalovaného, jiz nékolikrate
rozhodl zvlastni senat pro rozhodovani nékterych kompetencnich sporu, na néz stézovatel
taktéz poukazuje.

Stézovatel proto navrhuje, aby napadeny rozsudek méstského soudu byl zrusen a
véc byla tomuto soudu vracena k dal$imu rizeni.

Zalovany se ve svém vyjadreni ke kasaCni stiznosti omezil na konstatovani, ze
souhlasi s napadenym rozsudkem. Nesouhlasi s tim, ze by byl v dané véci necinny, nebot
v tnoru 2006 zahajil (mj. 1 z podnétu stézovatele) obecnou kontrolu financnich arada ve
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spravnim rizeni a stézovatele vyrozumél jako oznamovatele dopisem ze dne 7. 2. 2006 o
dal$im postupu. Zminéna kontrola stale probiha. Proto navrhuje, aby byla kasa¢ni stiznost
zamitnuta.

Nejvyssi spravai soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasaéni stiznosti
a konstatoval, ze kasalni stiznost byla podana véas, jde o rozhodnuti, proti némuz je
kasacni stiznost prfipustna, a stézovatel disponuje potrebnym vzdélanim. Duvodnost
kasac¢ni stiznosti pak zdejsi soud posoudil v mezich vyplyvajicich z ustanoveni § 109 odst.
2,3s.1.s.

Stézovatel predné povazuje rozhodnuti méstského soudu za neprezkoumatelné
pro nedostatek davodu, a to proto, ze se ve svém odivodnéni nevyporadal s tim, ze jiny
senat téhoz soudu vydal v obdobné véci rozhodnuti zcela protikladné a nevyporadal se
rovnéz anis rozhodnutim Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2007, ¢.j. 8 Ans
4/2006 - 68. Ze spisu je zfejmé, ze stézovatelovy vytky jsou opravnéné, nebot se méstsky
soud v napadeném rozsudku skuteéné s zadnym ze zminénych rozhodnuti nevyporadal.
Na druhou stranu uvedeny postup nezpusobuje v daném pripadé neprezkoumatelnost
soudniho rozhodnuti. K otazce neprezkoumatelnosti se Nejvyssi spravai soud vyslovil
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napt. ve svém rozsudku ze dne 4.12.2003, ¢.j.2 Ads58/2003-75, publ. pod
¢. 133/2004 Sb. NSS, kde uvedl, ze ,,neprezkoumatelnost pro nedostatek diivodii je zaloZena na
nedostatku divodi skutkovych, nikoliv na diléich nedostatcich oduvodnéni soudniho
rozhodnuti. Musi se pritom jednat o vady skutkovych zjisténi, o néZ soud opird své rozhodovact
diivody. Za takové wvady lze povazovat pripady, kdy soud oprel rozhodovaci duvody o
skutecnosti v ¥izeni nezjistované, pripadné zjisténé v rozporu se zikonem, anebo pripady, kdy
nent zrejmé, zda vitbec néjaké ditkazy byly v ¥izeni provedeny“. Napadené soudni rozhodnuti
pak takovymi vadami zatizeno neni, naopak je z ného zfejmé, jakym zpisobem soud
rozhodl a rovnéz proc¢ tak uéinil, pricemz jeho zavéry vyplyvaji ze soudniho spisu. Soud se
také radné vyporadal se zalobnimi body, pficemz odlisna judikatura Nejvyssiho spravniho
soudu v zalobé ani v zadném jejim doplnéni zminéna nebyla. Je jisté nespravné, jestlize se
méstsky soud s rozhodnutim Nejvyssiho spravaiho soudu, které se tyka obdobné véci,
nevyporadal a neridil se jim, nicméné tato skuteCnost neéini jeho rozhodnuti
neprezkoumatelnym. Stejné tak nemuze neprezkoumatelnost rozhodnuti méstského soudu
zpusobit to, ze se v odivodnéni nezabyval rozhodnutim jiného senatu téhoz soudu, které
dospélo k odlisnému zavéru. Tento stézovateliv pozadavek je v daném pfipadé navic
nelogicky, nebot predmétné rozhodnuti sedmého senatu méstského soudu bylo vydano
v tentyz den jako rozhodnuti napadené kasalni stiznosti, a méstsky soud se jim tak zabyvat
ve svém rozhodnuti objektivné ani nemohl.

Jisté je tfeba souhlasit se stézovatelem v tom, Ze je v zajmu pravni jistoty ucastnika
fizeni zadouci, aby soudy ve skutkové a pravné obdobnych vécech rozhodovaly obdobné.
S ohledem najeden ze zasadnich principt soudniho rozhodovani - soudcovskou
nezavislost - vSak nelze vyloudit, aby obcas nedochazelo k situacim, kdy rizné krajské
soudy (nékdy dokonce ruzné senaty jednoho soudu) rozhoduji obdobné véci odlisnym
zpusobem. K reSeni takové situace je pak povolan pravé Nejvyssi spravni soud, ktery
zajistuje jednotu a zakonnost rozhodovani soudd ve spravnim soudnictvi (§ 12 s. t. s.), a to
rozhodovanim o kasacnich stiznostech a v odtivodnénych pripadech vydanim stanoviska
(§ 19 s. f.s.). Pravé na Nejvyssim spravnim soudu pak je, aby v fizeni o kasaéni stiznosti
vytkl krajskému soudu (Méstskému soudu v Praze), ze se odchylil od ustalené judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu. Takové pochybeni vsak neprezkoumatelnost rozhodnuti
nezpusobuje a divod kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism.d) s.f. s. proto nebyl

shledan.

Zdejsi soud se dale zabyval tim, kdy vibec mohlo byt fizeni zahajeno. V daném
ptipadé byl navrh podan 31. 5. 2000 u Okresniho soudu v Benesové. Dne 1. 6. 2000 nabyl
Ucinnosti zakon o ochrané osobnich tdaji, ktery mj. konstituoval Urad pro ochranu
osobnich daju, pfi¢emz tomuto Gradu byly svéreny kompetence ustfedniho spravniho
Uradu pro oblast ochrany osobnich daji v rozsahu stanoveném timto zakonem. Stanovi-li
tedy zakon o ochrané osobnich udaji v § 21 odst. 1, ze subjekt udaju ,,md pravo obratit se
na Ufad s Zddost! o zajisténi opatveni k ndpravé®, a navazujici odstavec 2 téhoz ustanoveni
vypocitava, co ma subjekt udaji ,prdvo poZadovar®, nelze nez dovodit, ze je to podle
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zakona o ochrané osobnich udaji pravé zalovany, ktery ma pravomoc o takovychto
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zadostech vrchnostensky rozhodovat. Takovéto feseni nicemu neodporuje a je 1 UGstavné
zcela konformni (Cl. 79 odst. 1 Ustavy). Zakon o ochrané osobnich (daji ovsem ve svych

v / 4 vV v/ 4 M v eV /e / / Ve M
prechodnych ustanovenich neresi otazku pravomoci ve vécech jiz zahajenych za Gcinnosti
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jim zruSeného zakona ¢. 256/1992 Sb. Protoze podle platné Gpravy neni dana pravomoc
soudu k reseni sport vyplyvajicich z uplatnéni prav a povinnosti podle zakona o ochrané
osobnich tdajt, je tfeba na dosud neskoncena fizeni pouzit pravni Gpravu platnou v dobé
rozhodovani soudu. Okresni soud tedy postupoval spravné, pokud zastavil fizeni podle
§ 104 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., oblansky soudni fad (dale téz ,o. s. .%) s tim, Ze po
pravni moci usneseni bude véc postoupena zalovanému, jako organu pfislusnému
k projednani této véci. V obdobné skutkové véci shodné rozhodl i zvlastni senat ztizeny
podle zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompetenénich sporu, ve svém
usneseni ze dne 6. 2. 2004, ¢. j. Konf 15/2003 - 24.

Dne 17. 6. 2005 obdrzel zalovany od Okresniho soudu v Benesové spis s navrhem,
ktery zde podal 31. 5. 2000 stézovatel. Podle § 18 odst. 2 v rozhodné dobé Géinného zikona
¢.71/1967 Sb., o spravnim fizeni (spravni rad) plati, ze fizeni je zahajeno dnem, kdy
podani Gdastnika fizeni doslo spravnimu organu prislu$nému ve véci rozhodnout. Zaroven
je ovSem tfeba prihlédnout k ustanoveni § 104 odst. 1 o. s. f. véta druha, dle néhoz nespada-
li véc do pravomoci soudt nebo ma-li predchazet jiné tizeni, soud postoupi véc po pravni
moci usneseni o zastaveni fizeni prfislu$nému organu, pravni Ucinky spojené s podanim
zaloby (navrhu na zahajeni fizeni) ztstavaji pfitom zachovany. Témito Glinky je treba
chapat zejména to, ze uvedenym postupem nedojde k propadnuti eventualnich lhut
stanovenych pro podani navrhu. V nalezu Ustavniho soudu ze dne 28. 12. 1999, sp. zn. IL
US 89/97, publ. ve Sb. n. u. US & 16, nalez &. 185, je uvedeno, ze ,zachovanymi icinky
podaného ndavrbu lze rozumét pouze to, Ze zde navrb je, takze se nemusi poddavat novy a Ze se na
tento ndorh bledi tak, jako kdyby byl podin vden doruceni Zaloby soudu.“ Ustavni soud
v citovaném nalezu dale uvadi, ze ,jiné reseni by nebylo spravedlivé, nebot’ mnohé lhiity
mohou uplynout diive, nez se soud zacne viibec véci zabyvat. Kromé toho, plati-li v pravnim
staté zdsada, Ze soud znd pravo, bylo by absurdni pripustit, aby slo k tizi téch, kteri se na néj v
diivére v tuto zdsadu obritili, to, Ze tento soud po mnohdy viceletém soudnim 7izeni dospéje
nakonec k zdvéru, Ye neni pravomocny o véci rozhodnout.“ Z nalezu Ustavniho soudu i
z citovaného znéni o. s. 1. tak nelze dovodit, ze by se na navrh mélo hledét tak, jako by byl
v den doruceni soudu podan u spravaiho organu. Jsou totiz zachovany toliko ulinky
podani, nikoliv doruceni. Zjednodusené lze popsanou situaci prirovnat k velmi dlouhému
dorucovani prostrednictvim sluzeb posty. Nastinény postup nema zadny vliv na den, kdy
zalovanému podani doslo (17. 6. 2005), tedy den, kdy ve smyslu § 18 odst. 2 spravniho radu
bylo fizeni zahajeno. Opacény vyklad by vedl k absurdnim situacim. Pokud by bylo pred
spravnim organem v nyni souzeném pripadé rizeni zahajeno dne 31. 5. 2000, jak tvrdi
stézovatel, pak by rozhodnuti muselo byt vydano podle § 49 odst. 2 spravaiho radu do 30
(resp. 60) dnu. Vzhledem k tomu, ze s. f. s. nebyl v té dobé jesté Gcinny, bylo by pfi
absenci takovychto prechodnych ustanoveni nutno uéinit zavér, ze pokud k nedinnosti
spravniho organu doslo jiz pred uéinnosti s. f. s. a tato necinnost trva i po 31. 12. 2002, je
zaloba podle § 79 a nasl. s. f. s. podinaje dnem 1. 1. 2003 (G¢innost s. f. s.) zasadné mozna.
U lhat k podani zaloby je nutno pfi tomto nedostatku prechodné upravy vychazet
z ustanoveni § 80 odst. 1 a2s. f.s. (viz téz rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze dne
12. 6. 2006, ¢. j. 8 Ans 3/2005 - 107, publ. pod ¢. 931/2006 Sb. NSS). Zde uvedena lhuta by
ovSem v pripadé stézovatele skoncila jesté pred tim, nez zalovany vibec véc od okresniho
soudu obdrzel. Jinymi slovy receno: stézovateli by lhata k podani zaloby na ochranu proti
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necinnosti uplynula jesté pred tim, nez by necinnost zalovaného vibec mohla nastat. I
z tohoto diivodu je nezbytné pocitat za den zahajeni tizeni den 17. 6. 2005.

Na pfipad nema vliv ani to, ze stézovatel podal navrh dosly Okresnimu v Benesové
dne 31. 5. 2000 u spravného orginu. Zikon o ochrané osobnich tdajd, jimZ byl Utad
pro ochranu osobnich 4daja vytvoren a byly vymezeny jeho kompetence, nabyl Gcinnosti
o den pozdéji. Nicméné i na tuto situaci pamatuje jiz citované ustanoveni § 104 odst. 1 o. s.
f. Na nedostatek podminek fizeni je totiz treba hledét po celou fazi fizeni, nikoliv jen
v den podani navrhu. Hned druhy den po podani zaloby totiz o ni nemél soud pravomoc
rozhodnout. Proto muselo byt tizeni zastaveno a navrh postoupen zalovanému. Nad tento
ramec neni mozno prehlédnout fakt, ze soud potfeboval k tomuto postupu vice nez Ctyfi
roky, coz lze povazovat za zcela neprimérené.

Z vyse receného je patrné, ze na véc je treba aplikovat ustanoveni § 21 zakona o
ochrané osobnich Udaji po novele provedené zakonem ¢. 439/2004 Sb., ktery nabyl
Ucinnosti dne 26. 7. 2004 (fizeni pred zalovanym bylo zahajeno az téméf o rok pozdéji).
Podle novelizovaného § 21 odst. 1 kazdy subjekt Gdajt, ktery zjisti nebo se domniva, ze
spravce nebo zpracovatel provadi zpracovani jeho osobnich 4daju, které je v rozporu s
ochranou soukromého a osobniho zivota subjektu daji nebo v rozporu se zakonem,
zejména jsou-li osobni tidaje nepresné s ohledem na 0cel jejich zpracovani, maze a) pozadat
spravce nebo zpracovatele o vysvétleni, b) pozadovat, aby spravce nebo zpracovatel
odstranil takto vznikly stav. Zejména se muze jednat o blokovani, provedeni opravy,
doplnéni nebo likvidaci osobnich tdaji. Podle odst. 2 plati, ze v pripadech, kdy je zadost
subjektu Udaju podle odstavce 1 shledana opravnénou, spravce nebo zpracovatel odstrani
neprodlené zavadny stav. Podle odst. 3 nevyhovili spravce nebo zpracovatel zadosti
subjektu Gdaji podle odstavce 1, ma subjekt adaji pravo obratit se pfimo na Utad pro
ochranu osobnich 0daji. Konecné podle odst. 4 plati, ze postup podle odstavce 1
nevylutuje, aby se subjekt Gdaji obratil se svym podnétem na Utad pro ochranu osobnich
Udaja primo.

Stézovatelem uvadény rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2007,
¢.j. 8 Ans 4/2006 - 67, dostupny na www.nssoud.cz, vsak posuzoval ustanoveni zakona
o ochrané osobnich 0daji pred provedenou novelou. Jiz tehdy ovSem zdejsi soud uved],
v i i v i / i 4 4 V) / M 4 v Ve v
ze 7 legislativné technického hlediska neni zakon zcela stastny, nicméné z néj presto plyne,
ze ustanoveni § 21 odst. 1 zakona o ochrané osobnich dajt zaklada subjektu daji verejné

. . ’ / o TV ’ / +0 v/ / v /
subjektivni pravo obratit se na Ufad pro ochranu osobnich 4daji se zadosti o opatteni
k napravé. Novelizované znéni § 21 z hlediska legislativni techniky nebylo krokem vpred.
Zakon totiz na strané jedné hovori o zadosti (§ 21 odst. 1, 2, 3), na strané druhé hovofi o
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podnétu (odst. 4). Podnétem je ovsem rozuméno takové podani spravnimu organu (na
rozdil od zadosti, resp. navrhu), které zpravidla nezaklada pravo toho, kdo dal k zahajeni
v/ ’ v ’ VV_ v / v . Ve . / ’
fizeni podnét, aby se uspésné domahal zalobou na ochranu proti neinnosti spravniho
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organu zahajeni fizeni, nebot podnét se podava v pripadech, kdy fizeni muze byt zahajeno
toliko ex offo (viz napft. rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 30. 8. 2007, ¢. j. 4
Ans 6/2006 - 162, www.nssoud.cz).
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V posuzovaném pripadé je ale tfeba vyjit ztoho, ze podnétem mini zdkon o
ochrané osobnich Udaji pouze takovou situaci, kdy subjekt Gdaji nevyuzije subsidiarné
postupu podle § 21 odst. 1 tohoto zakona, tedy v pripadech, kdy se nejprve neobrati na
zpracovatele nebo spravce. Pokud ovSem subjekt daji, jak zakon oznaduje fyzickou
osobu, k niz se osobni daje vztahuji, vyzve nejprve zpracovatele Ci spravce neGspésné
k napravé, hovoti jiz zdkon pouze o zadosti a v principu se nelisi od znéni pred uvedenou
novelou. Vzhledem k tomu, Ze se stézovatel o napravu u zpracovatele ¢i spravee pokusil,
jak plyne ze spisu, je mozno citovat zavéry z rozhodnuti zdejsitho soudu ve véci vedené pod
sp. zn. 8 Ans 4/2006. V ném se uvadi, ze ustanoveni § 21 odst. 1 zakona o ochrané
osobnich (idaji zaklada subjektu Gdaji vefejné subjektivni pravo - pravo obratit se na U¥ad
pro ochranu osobnich daji s zadosti o zajisténi opatteni k napravé. Tomuto vefejnému
subjektivnimu pravu subjektu Gdaji pak zcela logicky odpovida povinnost tohoto ufadu o
jeho zadosti rozhodnout. ,,Pokud zakon o ochrané osobnich sidaji v ustanoveni § 21 odst. 1
ddvd subjektu tidaji v pripadé, Ze bylo neopravnéné nakliddino s jeho osobnimi vidaji, pravo
obritit se na Utad s Zddosti o zajistént opatrent k ndpravé, spojuje s touto Zddost? iicinky ndvrbu
na zahajeni ¥izeni a koncipuje zde tedy navrbové ¥izeni.“ 1 v dalsim lze pro strucnost odkazat
na citované rozhodnuti.

Podle ustanoveni § 41 zakona o ochrané osobnich tdaji se v fizeni ve vécech
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upravenych timto zakonem postupuje podle spravniho radu, pokud ustanoveni tohoto
zakona nestanovi jinak. Podle § 49 spravniho radu v jednoduchych vécech, zejména lze-li
rozhodnout na podkladé dokladt predlozenych Géastnikem fizeni, rozhodne spravni organ
bezodkladné; v ostatnich prfipadech, nestanovi-li zvlastni pravni predpis jinak, je spravni
4 M vV o o I /7 V7 4 IV Ve /
organ povinen rozhodnout ve véci do 30 dnt od zahajeni rizeni; ve zvlast slozitych
ptipadech rozhodne nejdéle do 60 dnd; nelze-li vzhledem k povaze véci rozhodnout ani v
4 o_V oV .. Ve vV v Ve 4 4 4 v/ v /
této lhuté, muze ji pfimérené prodlouzit odvolaci organ (organ prislusny rozhodnout o
rozkladu); nemuze-li spravai organ rozhodnout do 30, popfipadé do 60 dnt, je povinen o
tom Ucastnika fizeni s uvedenim divodd uvédomit. Rozhodnuti jisté nemize byt vydano
/4 v 4 \4 / 4 v / 4 v/ 4 .. i v /
pouze na zakladé tvrzeni obsazeného v navrhu; zalovany musi v fizeni zjistit, zda skuteény
stav véci odavodnuje vydani rozhodnuti o urcitém obsahu. Nastrojem ke zjisténi
skute¢ného stavu véci jisté muze byt i kontrola; z hlediska posouzeni nedinnosti spravniho
organu je vSak rozhodujici, zda kontrola skutecné byla zahajena a zda se jedna o kon
/ ./ v 4 Ve Vv 4 i Ve v Ve o° /
nezbytny co do jejiho vécného ¢i Casového rozsahu. Nelze ani vyloudit, ze kontrola ¢i jiny
o *eV) 4 4 v 4 v . M v/ /v / v N4 4 / o

zpusob zjistovani skuteéného stavu véci si vyzada Casovy prostor presahujici zakonneé lhuty
pro vydani rozhodnuti; vtom pripadé je tfeba vyuzit institutu prodlouzeni lhuty
k rozhodnuti. Uvaha soudu o nedinnosti spravaiho organu neni jen prostym porovnanim
béhu lhuty se skutecnosti, ale musi byt podlozena zjisténim, zda spravni organ v zahajeném
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fizeni radné a plynule pokracuje, ¢i nikoliv. Tim se vSak méstsky soud, ktery vychazel ze
zcela jiného charakteru navrhu i povinnosti zalovaného dosud nezabyval a je tfeba,aby tak

ucinil v dalsim fizeni.

Meéstsky soud tak pochybil, pokud shledal, Ze neéinnost zalovaného v dané véci
vubec nepfipadala v Gvahu, a tedy je nezbytné jeho rozsudek zrusit a véc mu vratit
k dal$imu fizeni, v némz je vazan pravnim nazorem v tomto rozsudku vyslovenym (§ 110
odst. 1, 3s. 1. 5).
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O nahradé nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti krajsky soud rozhodne v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 2 s. . s.).

Poudéeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustneé.

V Brné dne 16. prosince 2008

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



