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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Vojtécha
Simi¢ka asoudct JUDr. Miluse Doskové a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci
zalobkyné: F. K., zastoupené JUDr. Milanem Holomkem, advokatem se sidlem LesSetin
11/385, Zlin, proti zalovanému: Zeméméfiésky a katastralni inspektorat v Brné, se sidlem
Moravské namésti 1, Brno, za Gcasti O. M., o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 30. 1. 2008, . j. 30 Ca 29/2006 - 60,

takto:

L Kasa¢ni stiZznost se zamita.

II. Zalovanému se nepfiznava privo nanihradu nikladd fizeni.

Oduavodnéni:

L

Zalobkyné (déle jen ,stéZovatelka®) véas podanou kasa¢ni stiznosti broji proti shora
oznacenému rozsudku Krajského soudu v Brné, kterym byla zamitnuta jeji zaloba proti
rozhodnuti Zemémérticského a katastralniho inspektoratu v Brné (,zalovany“) ze dne
28.11.2005, sp. zn. O-174/684/2005. Timto rozhodnutim zalovany zamitl odvolani
stézovatelky a potvrdil rozhodnuti Katastralniho uradu pro Zlinsky kraj ze dne 16. 8. 2005,
sp. zn. OR-102/2005-750/3, kterym nebylo vyhovéno jejimu nesouhlasu s neprovedenim
opravy chyby v katastralnim Gzemi Lhotsko, tj. nedoslo ke zruseni zapisu vlastnického
prava k pozemku p. ¢. 220/2 na listu vlastnictvi ¢. 103.

II.

Stézovatelka v kasa¢ni stiznosti uplatnila davod obsazeny v ustanoveni § 103 odst. 1

v

pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni trad spravni (dale jen ,s. f. s.), tzn. namita
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rizemni.

Stézovatelka tvrdi, ze v fizeni bylo prokazano, ze k zapisu vlastnického prava
zaznamem byly predlozeny listiny nezpusobilé k vykonani zaznamu. Jedna se konkrétné o
rozsudek Okresniho soudu ve Zliné ze dne 28. 4. 2003, ¢. j. 7 C 75/2002-73, a o
geometricky plan ze dne 5. 3. 1998, ¢. 168-1083/97, vyhotoveny Geodézii Brno, a. s.

Ohledné oznaceného rozsudku stézovatelka namita, ze geometricky plan neni jeho
neoddélitelnou soucasti, nybrz ze na néj rozsudek toliko odkazuje. V tomto sméru
ustanoveni § 19 odst. 1 zakona ¢. 344/1992 Sb., o katastru nemovitosti jasné vyzaduje, aby
geometricky plan byl neoddélitelnou soucasti listiny, podle niz ma byt proveden zapis do
katastru. Pokud jde o geometricky plan, ten trpi zjevnou nespravnosti tim, ze nebylo
vydano pfisluSnym stavebnim Gfadem rozhodnuti o déleni pozemkd, vyzadované
ustanovenim § 32 odst. 1 pism. e) zakona ¢.50/1976 Sb., o Uzemnim planovani a
stavebnim radu (stavebni zakon) v relevantnim znéni. V tomto sméru stézovatelka
poukazuje na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 8. 2005, sp. zn. 30 Cdo 1756/2004,
podle néhoz smlouva o prevodu dasti pozemkové parcely, k jejimuz oddéleni stavebni
Urad v ramci Gzemniho fizeni neudélil souhlas, je neplatna.

Stézovatelka konecné vytyka krajskému soudu, ze na jeji pripad neaplikoval
ustanoveni § 8 odst. 1 a 2 zakona ¢. 265/1992 Sb., o zapisech vlastnickych a jinych vécnych
prav k nemovitostem, podle néhoz katastralni Grad zjisti, zda je predlozena listina bez
chyb a pokud neni zptsobila k vykonani zaznamu, vrati ji tomu, kdo ji vyhotovil. Rovnéz
bylo opomenuto ustanoveni § 19 odst. 1 zakona ¢. 344/1992 Sb. a § 32 odst. 1 pism. e)
stavebniho zakona (viz vyse).

Proto stézovatelka navrhuje napadeny rozsudek zrusit.

III.
Zalovany se ke kasacni stiznosti k vyzvé soudu nevyjadril; O. M. jako osoba
/v v 4 v/ 4 . \4 . 4 . v /v v
zGCastnéna na rizeni toliko uvedl, Ze obsahu spisu nerozumi a proto se ,jako slusny clovék
vzddvam vyjadreni”.

IV.
Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek Krajského soudu v Brné
v rozsahu kasalni stiznosti a v ramci uplatnénych divoda (§ 109 odst. 2, 3 s. . s) a dospél
k zavéru, ze kasacni stiznost neni dévodna.

Piedné je treba uvést, ze stézovatelka uplatnila kasaéni divod zakotveny
4 4 Vv \4 v/ 4 V4 7V . . VVv/
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. . s. a protoze v rizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi
4 4 v ’ 4 4 4 M /4 4 v v
spravni soud prezkoumava pravomocné rozhodnuti krajského soudu a timto predmétem
v/ VA 4 ’ M / 4 4 M 4 /4 v - v ’ 4
fizeni je vazan, je ukolem zdejsitho soudu v nyni projednavané véci prezkoumat, zda pravni
zavéry krajského soudu vyslovené v napadeném rozsudku obstoji ¢i nikoliv. Z hlediska
uplatnéného stiznostniho diavodu je tedy nutno posoudit, zda krajsky soud aplikoval
’ /4 ’ 4 o . . / M / v
spravné pravni normy, a pokud ano, zda zpusob jejich vykladu je souladny s obecné
ptijimanymi vykladovymi metodami, zejména s metodou teleologickou.
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Z obsahu spravniho a soudniho spisu k tomu plyne, ze rozsudkem Okresniho
soudu ve Zliné ze dne 28. 4. 2003, ¢. j. 7 C 75/2002 - 73, bylo urceno, ze vlastnikem
pozemku oznaceného v geometrickém planu ¢. 168-1083/97 ze dne 5. 3. 1998,
vyhotoveného Geodézii Brno, a. s. jako pozemek parc. ¢. 220/2 v katastralnim uzemi
Lhotsko, ktery vznikl rozdélenim pozemku parc. ¢. 220 na LV ¢. 184, je O. M. Odvolani,
podané stézovatelkou, nasledné zamitl Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 29. 1. 2004,
¢.j. 13 Co 179/2003. Nasledné provedl Katastralni Grad ve Zliné zapis vlastnického prava
k predmétnému pozemku ve prospéch O. M.

Stézovatelka se domahala opravy vlastnického prava a vraceni tohoto zapisu
do puvodniho stavu, nicméné Katastralni afadu pro Zlinsky kraj dfive citovanym
rozhodnutim ze dne 16. 8. 2005 této zadosti nevyhovél a odvolani proti tomuto
rozhodnuti zamitl zalovany vyse oznacenym rozhodnutim ze dne 28. 11. 2005.

Nejvyssi spravni soud na zakladé shora predestfenych skutecnosti a v souladu
s nazorem krajského soudu, obsazenym v odivodnéni napadeného rozsudku, vychazel
z ustanoveni § 8 odst. 1 katastralniho zakona, podle néhoz »(1) Na pisemny ndurb
vlastnika nebo jiného opravnéného nebo i bez navrbu opravi katastrilni wrad chybné idaje
katastru, které vznikly

a) zrejmym omylem pri vedeni a 0bnové katastru,

b) nepresnosti pri podrobném méreni, zobrazeni predmétu méreni v katastralni mapé a pri
vypoctu vymér parcel, pokud byly prekroceny mezni odchylky stanovené providécim
predpisem.“ Podle odst. 2 stejného ustanoveni ,katastralni iirad opravi chybné vidaje katastru,
které vznikly nespravnostmi v listindch, podle nichz byly zapsiny, na zikladé opravy listiny
provedené tim, kdo listinu vyhotovil nebo kdo je opravnén opravu listiny provést.“ K tomu je
treba dodat, ze citovany vycet moznosti oprav idaji v katastru je vymezen taxativné a neni
mozné ho proto vykladem rozsifovat o pfipadné dalsi divody, na které zakon vyslovné
nepamatuje. I na katastralni Gfady se totiz v plném rozsahu vztahuje Gstavni imperativ,

podle néhoz statni organ muze ¢init jen to, co zakon vyslovné stanovi (Cl. 2 odst. 3 Ustavy
CR).

Jelikoz v daném ptipadé doslo ke vkladu vlastnického prava do katastru na zakladé
pravomocného rozsudku soudu, stéZzovatelka ani nenamitala nepfesnosti pfi méfeni,
v/ v v 4 4 M M e/ 4 4 v
prip. prekroceni meznich odchylek a nebyla provedena oprava listiny, na jejimz zakladé
byl vklad proveden, je zjevné, ze navrh na opravu mohl byt Gspésny toliko tehdy, kdyz by
stézovatelka prokazala zfejmy omyl pfi vedeni a obnové katastru, na ktery pamatuje
citované ustanoveni § 8 odst. 1 pism. a) katastralniho zakona. K tomu vSak zcela presné
krajsky soud uvedl, ze nelze ménit pravni vztahy k nemovitostem vzniklé na zakladé
pravomocného rozhodnuti soudu opravou chyby dle citovaného zakonného ustanoveni.
Jinak feceno, institut opravy chyby neni urlen k revizi zavkladovaného vlastnického
prava, nybrz pouze k odstranéni chyb v podstaté toliko technické povahy.

Nejvys$i spravni soud se neztotoztiuje ani sargumentaci stézovatelky, ze
geometricky plan v daném pfipadé mél byt neoddélitelnou soucasti rozsudku soudu ve
smyslu ustanoveni § 19 odst. 1 véta prvni katastralniho zakona. Podle tohoto ustanoveni
plati, Ze ,geometricky plan je neoddélitelnou soucisti listin, podle nichz ma byt proveden zdpis
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do katastru, je-li treba predmét zipisu zobrazit do katastralni mapy.“ Jak totiz uvedl jiz
krajsky soud v rozsudku napadeném nyni projednavanou kasacni stiznosti, tato podminka
byla splnéna tim, ze ve vyroku citovaného rozsudku Okresniho soudu ve Zliné se na
v v / i / 4 / v M M / Vv . / ’

predmétny geometricky plan vyslovné odkazuje (viz vyse) a tento geometricky plan byl
ostatné prilozen i pfi zapisu zaznamu vlastnického prava do katastru nemovitosti. Tento
nazor je zcela spravny a logicky, protoze pozadavek wucinit geometricky plan
neoddélitelnou soucasti prislusnych listin nelze vykladat tak, ze se tento musi nutné stat
M VA 4 VA v v i i 4 / M v v 4 M 4
jejich soucasti. Podstatné je, ze z téchto listin musi byt jednoznacné seznatelné, z jakého

M 4 4 /4 ./ v \4 4 v/ v / v/
geometrického planu vychazeji, o ¢emz vdaném pripadé nemohlo byt sebemensi
pochybnosti.

Konec¢né k namitce, ze geometricky plan neobsahoval dolozku dle ustanoveni § 32
odst. 1 pism. e) stavebniho zakona z roku 1976 zdejsi soud rovnéz odkazuje na argumentaci
krajského soudu v tom sméru, ze citované ustanoveni se tyka umistovani staveb, vyuzivani
/. 4 o Ve / / o / 4 M 4 v 4 v/ v M M
Uzemi a ochrany dulezitych zajma v izemi, nicméné v daném pripadé se jednalo toliko o
urCeni vlastnického prava rozhodnutim soudu podle obcéanského zakoniku, takze se
jednalo o zcela odlisnou situaci, na kterou citovana uprava obsazena ve stavebnim zakoné
vubec nedopadala.

Lze tak shrnout, ze stézovatelka se myli, kdyz tvrdi, ze krajsky soud neaplikoval
vyjmenovana zakonna ustanoveni [§ 8 odst. 1 a 2 zakona ¢. 265/1992 Sb., § 19 odst. 1
zakona €. 344/1992 Sb. a § 32 odst. 1 pism. €) stavebniho zakona], nebot jiz ze shora
uvedeného je dostateCné patrno, ze tak ucinil. Provedeny zptsob vykladu téchto
ustanoveni pritom zcela konvenuje pravnimu nazoru Nejvyssiho spravniho soudu.
Stézovatelka tedy ve skutecnosti nebroji proti tomu, ze by krajsky soud opomenul aplikaci
relevantnich pravnich norem, nybrz toliko nesouhlasi v vysledkem fizeni o podané zalobe,
v ¢emz vSak pochopitelné nelze spatrovat ujmu na jejich subjektivnich verejnych pravech,
ktera by podléhala ochrané ve spravnim soudnictvi (§2s. t. s.).

Ze vsech shora uvedenych davodu Nejvyssi spravni soud neshledal naplnéni
dtvodu zakotveného v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. a proto kasacni stiznost
zamitl (§ 110 odst. 1s. f.s.).

O nakladech fizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni
s § 120s. f. s. Stézovatelka neméla ve véci Gspéch, nema proto pravo na ndhradu nakladd
v/ ’ v/ /v 57 / v/ / v o vV /e . v
fizeni o kasacni stiznosti. Zalovany v fizeni plné uspésny sice byl, nevznikly mu vsak
/7 v/ 4 v N4 ’ . VvV ' M /7 4
naklady fizeni presahujici ramec jeho bézné ¢innosti a proto mu soud pravo na nahradu
/7 o v/ 4 Ve v v / Vv v 4 v/ 4 4 4 4
nakladt fizeni neptriznal. Konecné osoba zucastnéna na rizeni nema pravo na nahradu
nakladd, protoze ji soud neulozil plnéni zadné povinnosti (§ 60 odst. 5, § 120 s. 1. s.)

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 16. prosince 2008
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JUDr. Vojtéch Simidek

predseda senatu



