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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlarové a soudct JUDr. Jaroslava Hubacka, JUDr. Bohuslava Hnizdila, JUDr. Milady
Tomkové a JUDr. Jana Passera v pravni véci zalobkyné: D. R., zastoupena Mgr. Tomasem
Setinou, advokatem se sidlem Doudlebsk4 1699/5, Praha 4, proti zalovanému: Ministerstvo
vnitra, sesidlem Nad Stolou 3, Praha 7, v Hzeni o kasatni stiZnosti Zalobkyné proti
rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 9. 1. 2008, ¢. j. 63 Az 39/2007 - 35,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II. Zadny z Glastniki nem4é pravo na nahradu nakladd fizeni.
II.  Zastupci stézovatelky advokatovi Mgr. Tomasi Setinovi, se urduje na

odméné za zastupovani a na nahradé hotovych vydaja castka ve vysi 2400 K¢, ktera
mu bude vyplacena z Gétu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnt od pravai moci
tohoto usneseni.

Oduvodnéni:

Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 9. 1. 2008, ¢. j. 63 Az 39/2007 - 35, zamitl
zalobu podanou zalobkyni (dale jen ,stézovatelka®) proti rozhodnuti Ministerstva vnitra,
odboru azylové a migracni politiky (dale jen ,ministerstvo“) ze dne 13.4. 2007,
¢. j. OAM-1-260/VL-07-18-2007, kterym byla zamitnuta zadost stézovatelky o udéleni
mezinarodni ochrany jako zjevné neduvodna podle ustanoveni § 16 odst.2 zakona
¢. 325/1999 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,zakon o azylu®).

Nejvyss$i spravni soud po konstatovani pripustnosti kasa¢ni stiznosti se, ve smyslu
ustanoveni § 104a s. . s., zabyval otazkou, zda kasa¢ni stiznost svym vyznamem podstatné
presahuje vlastni zajmy stézovatelky. Pokud by totiz tomu tak nebylo, musela by byt
podle citovaného ustanoveni odmitnuta jako neptijatelna.

Zakonny pojem ,presah vlastnich zajmu stézovatele“, ktery je podminkou
prijatelnosti kasacni stiznosti, predstavuje typicky neurcity pravni pojem. Do s. t. s. byl
zaveden zakonem ¢. 350/2005 Sb. s Ginnosti ke dni 13. 10. 2005. Ve vécech azylu v nové
’ v ooe . Ve . v . / v 7/ IV . v/ ’
Uprave institutu neprijatelnosti (§ 104a s.f.s.) je nyni kasani stiznost mimoradnym
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opravanym prostredkem omezenym na pfipady objektivni nutnosti rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu. Z téchto davodu bude kasacni stiznost ve vécech azylu piijata
k projednani jen tehdy, jestlize rozhodovani o ni umozni Nejvyssimu spravnimu soudu
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zaroven plnit obecnéj$i sjednocujici funkci v systému spravniho soudnictvi. S ohledem na
ochranu verejnych subjektivnich prav fyzickych apravnickych osob je vhodné
pripomenout, ze stézovateli byla soudni procesni ochrana jizjednou poskytnuta
individualnim projednanim jeho véci na Grovni krajského soudu, a to v plné jurisdikei.

Presahem vlastnich zajml stézovatele (ktery ve vécech azylu jediné vede
k meritornimu projednani kasa¢ni stiznosti) je jen natolik zasadni a intenzivni situace,
IV . v vV o /4 . . 4 4 . . . vv/7 4 ’
v niz je - kromé ochrany verejného subjektivniho prava jednotlivce - pro Nejvyssi spravni
/v ’ . 4 4 4 Ve / v/ o V* 4 4 4
soud téz nezbytné vyslovit pravni nazor k urcitému typu ptipadi ¢i pravnich otazek. To
. / v v / /e o vV . ’ . v/ v
prakticky znamena, ze presah vlastnich zdjmG stézovatele je dan jen v ptipadé
4 vV Vv /4 4 4 4 4 /4 ’ v/ . 4 4
rozpoznatelného dopadu fesené pravni otazky nad ramec konkrétniho pripadu. Primarnim
/ . vv/ 4 4 v/ 7 . . . .. 4 4
tkolem Nejvyssiho spravniho soudu v tomto fizeni je proto nejen ochrana individualnich
verejnych subjektivnich prav, nybrz také vyklad pravanitho fadu a sjednocovani
rozhodovaci ¢innosti krajskych soudt.

O prijatelnou kasaéni stiznost se tak prakticky muze jednat v nasledujicich
typovych pripadech: 1) Kasa¢ni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly
vubec ¢i nebyly plné feseny judikaturou Nejvyssiho spravatho soudu. 2) Kasacni stiznost
se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou feseny rozdilné. Rozdilnost
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v judikatufe pritom muze vyvstat naurovni krajskych soudt i vramci Nejvyssiho
spravniho soudu. 3) Kasaéni stiznost bude prijatelna pro potrebu ulinit tzv. judikatorni
odklon. To znamena, ze Nejvyssi spravai soud ve vyjimeénych a odivodnénych ptipadech
4 \4 M 4 v v i / Ve _/ 4 4 4 vV Vv / 4 4 M
sezna, ze je namisté zménit vyklad urlité pravni otazky, fesené dosud spravnimi soudy
jednotné. 4) Dalsi pripad prijatelnosti kasacni stiznosti bude dan tehdy, pokud by bylo
v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit
dopad do hmotné-pravniho postaveni stézovatele.

O zasadni pravni pochybeni se v konkrétnim pripadé muze jednat predevsim tehdy,
pokud: a) Krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval ustalenou a jasnou soudni
judikaturu a nelze navic vyloucit, ze ktomuto nerespektovani nebude dochazet i
v budoucnu. b) Krajsky soud v jednotlivém ptipadé hrubé pochybil pfi vykladu hmotného
¢i procesniho prava.

Zde je vsak tfeba zduraznit, ze Nejvyssi spravni soud neni v ramci této kategorie
ptijatelnosti povolan prezkoumavat jakékoliv pochybeni krajského soudu, ale pouze
pochybeni tak vyrazné intenzity, o némz se lze divodné domnivat, ze kdyby k nému
nedoslo, vécné rozhodnuti krajského soudu by bylo odlisné. Nevyrazna pochybeni
predevsim procesniho charakteru proto zpravidla nebudou dosahovat takové intenzity, aby
zpusobila prijatelnost nasledné kasa¢ni stiznosti.

Prijatelnost kasacni stiznosti je proto treba odliSovat od ptipustnosti kasacni

A% M Vo / o M v / v/ Ve v
stiznosti na strané jedné a divodnosti na strané druhé. Pripustnost (Ci tedy spise absence
nékterého z divodd neptipustnosti) kasacni stiznosti je dana splnénim zakonnych
procesnich predpokladu, jako je véasné podani kasacni stiznosti (§ 106 odst. 2 s. t. s.), fadné
zastoupeni (§ 105 odst. 2 s. t. s.), absence dalsich zakonnych dtvodt neptipustnosti (§ 104
v o v_ 7/ A% M v | 4 v 4 4
s. f. s.) apod. Divodnost kasacni stiznosti na strané druhé je otazkou vécného posouzeni
kasa¢nich duvodu stézovatelem uvadénych (§ 103 odst. 1 s.f.s.). Pokud tedy kasacni
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stiznost spliiuje zdkonné podminky procesni pripustnosti, pak je zplisobem vyse
naznaCenym zkouman presah vlastnich zaymu stézovatele, tedy jeji ptijatelnost. Jinymi
Ve 71 VvV 4 M i i \4 M vVv/ 4 4 i MY v/
slovy, prichazi-li stézovatel s namitkami, o nichz se Nejvyssi spravai soud vyslovil jiz drive
J ’ R / J . . / / v e .
a své rozhodnuti zvefejnil, neni nutné ani efektivni, aby v obdobné véci znovu jednal a
rozhodoval, kdyz vysledkem by byl nepochybné stejny zavér. Jeli kasaéni stiznost
v/ [ Ve /4 . VV/ 4 4 N4 o
pripustna i pfijatelna, Nejvyssi spravni soud posoudi jeji davodnost.

Z vyse uvedeného plyne, ze je v zajmu stézovatele v fizeni o kasa¢ni stiznosti ve
vécech azylu splnit podminky pripustnosti kasacni stiznosti a svoji stiznost opfit o néktery
z duvodt uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 s. f. s. Zajmem stézovatele je vSak rovnéz
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uvést, v ¢em spatruje, v mezich kritérii pfijatelnosti popsanych vyse, v konkrétnim pripadé
presah svych vlastnich zajmu, a zjakého divodu by tedy mél Nejvyssi spravni soud
predlozenou kasaéni stiznost vécné projednat.

Nejvyssi spravni soud v projednavané véci konstatuje, ze stézovatelka opira kasacni
stiznost o davody uvedené v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. t. s.

Stézovatelka v kasacni stiznosti uvedla, ze krajsky soud v rozporu se skutecnosti
dovodil naplnéni davodu pro zamitnuti jeji zadosti o udéleni mezinarodni ochrany jako
zjevné nediivodné podle § 16 odst. 2 zékona o azylu. Po ptijezdu do Ceské republiky
netusila, ze existuje moznost prodlouzeni viza ¢i zadosti o udéleni mezinarodni ochrany
v Ceské republice; navic byla v situaci, kdy méla za to, %e ka?dym dnem odcestuje do
Anglie. V soulasné dobé je vSak jiz natolik integrovana v Ceské republice, e #adost nelze
chapat pouze jako snahu vyhnout se vyhosténi. Dne 2. 8. 2008 se ji narodil v Praze syn,
ktery je statnim oblanem Ceské republiky. Péi o nezletilou osobu lze proto povaZovat za
divod hodny zvlastniho zfetele pro udéleni azylu podle § 14 zakona o azylu. Kasac¢ni
divod ve smyslu § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. pak spatfuje stézovatelka v tom, ze krajsky
soud v napadeném rozsudku vychazel pouze z toho, ze zadost byla podana az poté, co ji
bylo udéleno spravni vyhosténi, pricemz zakon o azylu navic vzadném ustanoveni
neobsahuje povinnost pozadat o udéleni mezinarodni ochrany bezprostredné po vstupu do
Ceské republiky. Ostatné stéZovatelka ani neméla faktickou moZnost vejit do kontaktu s
Ceskymi statnimi organy. Neprezkoumatelnost napadeného rozsudku pak spatruje v tom,
ze vyrok soudu nevychazi z rozhodnych skutkovych okolnosti.

Nejvyssi spravni soud s poukazem na svou ustalenou judikaturu konstatuje, ze
fizeni o udéleni mezinarodni ochrany neni univerzalnim nastrojem pro poskytnuti
ochrany pred bezpravim. Duavody pro poskytnuti mezinarodni ochrany jsou zakonem
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vymezeny pomérné tzce. V dané véci vsak stézovatelka zadné azylové relevantni duvody
neuvedla, pouze poukazovala na ekonomické potize se splacenim dluhu, stim spojené

% Ve 4 4 v 4 4 /v . v/ / . o Vv 4
potize pri hledani zaméstnani a potize srodinou a pribuznymi z divodu predchoziho
v/ . /4 4 4 VvV v . .

vztahu s pritelem muslimského vyznani. Stézovatelku proto lze zaradit do skupiny osob,
které maji zajem pobyvat na izemi Ceské republiky pouze z {isté soukromych duvodu.
Nejvyss$i spravni soud se k této otazce jiz nékolikrate vyslovil, napt. v rozsudku ze dne
24.22005, ¢. j. 2 Azs 216/2004 - 60 (www.nssoud.cz), v némz konstatoval, ze ,zadatel o
udéleni azylu zjevné patti do skupiny osob touzicich pobyvat v Ceské republice z

4 4 v / 7 7 4 Ve 4 v
viceméné soukromych pohnutek, spadajicich svoji podstatou do rezimu zakona ¢.
326/1999 Sb., o pobytu cizinca, ovsem nespliujicich relativné tvrdsi podminky tohoto
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zakona, a proto se uchylyjicich do rezimu ziakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu. Vznikla
disparita mezi témito zakony v otazce pristupnosti pro jednotlivé cizince vyvolava
nevhodnou nerovnovahu ve struktute cizinct, ktefi se do tizeni podle téchto dvou zakona
zapojuji, neimérné zatézujici azylové rizeni.”

Stézovatelka pricestovala do Ceské republiky dne 25. 5. 2006 s platnjm cestovnim
dokladem a dvanactidennim vizem na pozvani, poté zde pobyvala nelegalné, za coz ji bylo
dne 25. 11. 2006 udéleno spravni vyhosténi. Nasledné byla opét zadrzena cizineckou policii
a dne 7. 3. 2007 Obvodni soud pro Prahu 6 vydal trestni ptikaz sp. zn. 1 T 32/2007 a
rozhodl o vyhosténi stézovatelky na dobu tfi let. Teprve poté pozadala dne 20. 3. 2007 o
udéleni mezinarodni ochrany. Nejvyssi spravai soud se k této otazce jiz mnohokrat
vyslovil ve svych rozhodnutich. Napriklad v rozsudku ze dne 20.10.2005,
C.j. 2 Azs 423/2004 - 81 (www.nssoud.cz) uvedl, ze , .. o azyl je nutno zadat
bezprostredné poté, co ma k tomu zadatel prilezitost, a to nejen z hlediska zemépisného,
ale 1 Casoveho.“ Lze proto zcela opodstatnéné predpokladat, ze stézovatelka pozadala o
udéleni mezinarodni ochrany ve snaze legalizovat sviij pobyt v Ceské republice a vyhnout
se hrozicimu spravnimu vyhosténi. Ostatné stézovatelka ve vlastnorucné psaném sdéleni
ani v zadosti o udéleni mezinarodni ochrany neuvadéla zadné relevantni davody pro
udéleni azylu podle ustanoveni § 12 zakona o azylu. Vtomto sméru lze poukazat na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31.10. 2003, ¢.j. 4 Azs 23/2003 - 65
(www.nssoud.cz), ve kterém byl vysloven zavér, ze ,skutecnost, ze zadatel o azyl ma v
zemi puvodu obavy pred vyhrozovanim ze strany soukromé osoby a ma zde ekonomické
problémy, neni bez dalsiho ani davodem pro udéleni azylu dle § 12 zakona ¢. 325/1999
Sb., o azylu, ani divodem pro udéleni azylu z humanitarnich duvodu (§ 14 téhoz zakona).”
Obdobny je i rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 15. 12. 2003, ¢. j. 4 Azs 31/2003
- 64 (www.nssoud.cz), podle néhoz ,obtize zadatele o azyl, spocivajici v nemoznosti
splaceni dluhu soukromym osobam v zemi puavodu, nelze bez pristoupeni dalsich
zvlastniho ztetele hodnych okolnosti vnimat jinak nez jako dGvody ekonomicke,
nepostacujici k udéleni azylu podle § 14 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni zakona
¢ 2/2002 Sb.)«.

V dané véci v prubéhu spravniho fizeni nevyslo najevo, ze by se stézovatelka v zemi
puvodu méla duvodné obavat pronasledovani za uplatiiovani politickych prav a svobod
/ 4 4 o 4 v 4 4 i v/ v M Ve _/ A 4
nebo pronasledovani z davodu rasy, nabozenstvi, narodnosti, prislusnosti k urcité socialni
skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych nazort ve staté, jehoz obcanstvi ma
(nebyla ¢lenem zadné politické strany, nikdy nebyla trestné stihan, se statnimi organy
v v/ / / v/ v/ v / /4 4 4 M / M
neméla zadné problémy, nepozadala pfislusné statni organy zejména policii o pomoc). Jako
divody pro udéleni azylu uvadéla pouze ekonomické potize a obavy zpotizi s
ptibuznymi, které podle vyse uvedené judikatury nelze bez dalsiho podradit pod azylové
relevantni divody ve smyslu ustanoveni § 12 zakona o azylu (srov. jiz citované rozsudky
ze dne 31. 10. 2003, C. j. 4 Azs 23/2003 a ze dne 15. 12. 2003, ¢. j. 4 Azs 31/2003 - 64.

V kasacni stiznosti stézovatelka nové uplatnila namitku tykajici se narozeni syna a
v této skutecnosti spatruje divod hodny zvlastniho ztfetele pro udéleni azylu podle § 14
zakona o azylu, pricemz se jedna o skuteCnost, kterou nemohla ve spravnim fizeni
uplatnit, nebot syn se narodil dne 2. 8. 2008 a napadené spravni rozhodnuti bylo vydano
dne 13. 4. 2007.
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Podle § 109 odst. 4 s. . s. ke skuteCnostem, které stézovatel uplatnil poté, kdy bylo
vydano napadené rozhodnuti, Nejvyssi spravni soud neprihlizi.

Smyslem citovaného ustanoveni je zamezit situaci, kdy by Nejvyssi spravai soud
rozhodoval o kvantitativné i kvalitativné jiném navrhu stézovatele, nez o jakém mohl
rozhodovat soud v predchozim fizeni (srov. téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 18. 3. 2004, ¢. j. 4 Azs 1/2004 - 68). Citované ustanoveni tak brani tomu, aby se kasa¢ni
stiznosti neuplatriovala skutkova nova, at jiz nastala pfed nebo po rozhodnuti krajského
soudu. S takovymi stiznimi ndmitkami Nejvyssi spravni soud zachazi tak, jako by tu vibec
nebyly. Takovou skutkovou novotou, i kdyz ryze objektivni povahy, je narozeni
stézovateldina syna, obtana Ceské republiky. K této problematice se jiz Nejvy$$i spravni
soud ve své konstantni judikature vyslovil, napt. v rozsudku ze dne 22. 9. 2004, ¢. j. 1 Azs
34/2004 - 49, v némz uvedl, ze ,ustanoveni § 104 odst. 4 s. f. s. in fine brani tomu, aby
stézovatel v kasacni stiznosti uplatioval jiné pravni duvody, nez které uplatnil v fizeni
pred soudem, jehoz rozhodnuti ma byt prezkoumavano, aé tak uéinit mohl; takové
namitky jsou nepfipustné. Ustanoveni § 109 odst. 4 s. f. s. naproti tomu brani tomu, aby se
poté, co bylo vydano pfezkoumavané rozhodnuti, uplatnovaly skutkové novoty. K takto
uplatnénym novym skuteCnostem kasacni soud pti svém rozhodovani neprihlizi.“ Nejvyssi
spravni soud se proto touto stizni namitkou nemohl nezabywvat.

Ustalena a vnitfné jednotna judikatura Nejvyssiho spravaiho soudu poskytuje tedy
dostatecnou odpovéd na vsechny namitky podavané v kasa¢ni stiznosti a krajsky soud pri
4 4 4 v / M i M vVv/ 4 4
svém rozhodovani postupoval bezchybné ve smyslu této judikatury. Nejvyssi spravai soud
neshledal ani zadné dal$i dtvody pro ptijeti kasaéni stiznosti k vécnému projednani. Za
téchto okolnosti konstatuje, ze kasacni stiznost svym vyznamem podstatné nepresahuje
vlastni zajmy stézovatelky.

Ze vsech vyse uvedenych duvodi Nejvyssi spravni soud shledal kasaéni stiznost
nepfijatelnou, a proto ji odmitl (§ 104a odst. 1 s. f. s.).

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 3 véta prvai za pouziti
§ 120s. 1. s., podle néhoz zadny z GcCastnikta nema pravo na nahradu naklada fizent, byl-li
navrh odmitnut.

Stézovatelce byl pro fizeni o kasaéni stiznosti ustanoven zastupcem advokat a podle
§ 35 odst. 8 s. . s. plati v takovém pripadé odménu advokata vcetné hotovych vydaju stat.
Podle ustanoveni § 7 a § 9 odst. 3 pism. {) s prihlédnutim k § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢.
177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu, nalezi advokatovi odména za jeden ukon
pravni sluzby (doplnéni kasac¢ni stiznosti) 2100 K¢ a podle § 13 odst. 3 citované vyhlasky
nahrada hotovych vydaja v ¢astce 300 K¢, celkem tedy 2400 K¢.

Poucleni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 19. listopadu 2008
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JUDr. Eliska Cihlarova
predsedkyné senatu



