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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové asoudct JUDr. Jaroslava Hubatka, JUDr. Karla Simky, JUDr. Milady
Tomkové a JUDr. Jana Passera v pravni véci zalobkyné: J. O., zastoupena Mgr. Markem
Sedlakem, advokatem se sidlem Pfikop 8, Brno, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se
sidlem Nad Stolou 3, Praha7, v Fzeni o kasaéni stiznosti Zalobkyné proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 30. 5. 2008, ¢. j. 56 Az 34/2008 - 23,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II. Zadny z Glastniki nem4é pravo na nahradu nakladd fizeni.

Oduvodnéni:

Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 30. 5. 2008, ¢. j. 56 Az 34/2008 - 23, zamitl
zalobu proti rozhodnuti Ministerstva vnitra (dale jen ,ministerstvo®) ze dne 15. 2. 2008,
¢ j. OAM-1-816/VL-10-ZA09-2007, kterym nebyla zalobkyni (dile jen ,stézovatelka®)
udélena mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb.,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zdkon o azylu®). Proti tomuto rozsudku podala
stézovatelka v zakonné lhiité kasacni stiznost.

Nejvyss$i spravni soud, po konstatovani pfipustnosti kasa¢ni stiznosti, se ve smyslu
4 v 4 / 4 v /7 A% 4 /
ustanoveni § 104a s.f.s. dale zabyval otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem
v Vv . 7 /e vV .y
podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatelky. Pokud by totiz tomu tak nebylo, musela
by byt podle citovaného ustanoveni odmitnuta jako nepfijatelna.

Zakonny pojem ,presah vlastnich zajmu stézovatele“, ktery je podminkou
prijatelnosti kasa¢ni stiznosti, predstavuje typicky neurdity pravni pojem. Do s. t. s. byl
zaveden zakonem ¢. 350/2005 Sb. s Glinnosti ke dni 13. 10. 2005. Ve vécech azylu v nové
Upravé institutu nepiijatelnosti (§ 104a s.t.s.) je nyni kasaCni stiznost mimoradnym
opravnym prostredkem omezenym na pripady objektivni nutnosti rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu. Z téchto duvodi bude kasacni stiznost ve vécech azylu prijata k
projednani jen tehdy, jestlize rozhodovani o ni umozni Nejvys$simu spravanimu soudu
zaroven plnit obecnéjsi sjednocuyjici funkei v systému spravniho soudnictvi. S ohledem na
ochranu vetejnych subjektivnich prav fyzickych a pravnickych osob je vhodné
pripomenout, ze stézovateli bylasoudni procesni ochrana jiz jednou poskytnuta
individualnim projednanim jeho véci na Grovni krajského soudu, a to v plné jurisdikei.
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Presahem vlastnich zajmu stézovatele, ktery ve vécech azylu jediné vede k
meritornimu projednani kasa¢ni stiznosti, je jen natolik zasadni a intenzivni situace, v niz
. v vV . 4 M M 4 4 M i M VVv/ 4 4
je, kromé ochrany verejného subjektivniho prava jednotlivce, pro Nejvyssi spravai soud
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téz nezbytné vyslovit pravni nazor k uréitému typu pripadu ¢i pravnich otazek. To
M 4 v v 4 /e o VvV M 4 M v/ v
prakticky znamena, Zze presah vlastnich zajmu stézovatele je dan jen v pripadé
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rozpoznatelného dopadu fesené pravni otazky nad ramec konkrétniho pripadu. Primarnim
/. M VVv/ 4 4 v/ /7 . M M e 4 4
tkolem Nejvyssiho spravniho soudu v tomto fizeni je proto nejen ochrana individualnich
verejnych subjektivnich prav, nybrz také vyklad pravanitho fidu a sjednocovani
rozhodovaci ¢innosti krajskych souda.

O prijatelnou kasacni stiznost se tak prakticky muze jednat v nasledujicich
typovych prfipadech: 1/ Kasalni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly
vubec ¢i nebyly plné reSeny judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu. 2/ Kasaéni stiznost
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se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou feseny rozdilné, pficemz
rozdilnost v judikature muze vyvstat na Grovni krajskych souda 1 Nejvyssiho spravniho
soudu. 3/ Kasalni stiznost bude pfijatelna pro potfebu udinit tzv. judikatorni odklon. To
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znamena, ze Nejvyssi spravni soud ve vyjimecnych a odivodnénych pripadech sezna, ze je
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na misté zmeénit vyklad urcité pravni otazky reSené dosud spravnimi soudy jednotné. 4/
Dalsi pripad prijatelnosti kasacni stiznosti bude dan tehdy, pokud by bylo v napadeném
rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do
hmotnépravniho postaveni stézovatele.

O zasadni pravni pochybeni se v konkrétnim pripadé muze jednat predevsim tehdy,
pokud krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval ustalenou a jasnou soudni
judikaturu a nelze navic vyloucit, ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet i v
budoucnu nebo krajsky soud v jednotlivém pripadé hrubé pochybil pfi vykladu hmotného
¢1 procesniho prava. V této souvislosti je vsak tfeba zduraznit, ze Nejvyssi spravni soud
neni v ramci této kategorie prijatelnosti povolan prezkoumavat jakékoliv pochybeni
krajského soudu, ale pouze pochybeni tak vyrazné intenzity, o némz se lze dtvodné
domnivat, ze pokud by k nému nedoslo, vécné rozhodnuti krajského soudu by bylo
odlisné. Nevyrazna pochybeni, predevsim procesniho charakteru, proto zpravidla nebudou
dosahovat takové intenzity, aby zpusobila pfijatelnost nasledné kasacni stiznosti.

Prijatelnost kasacni stiznosti je proto treba odliSovat od ptipustnosti kasacni
stiznosti nastrané jedné a duvodnosti na strané druhé. Pripustnost, ¢i spise absence
nékterého z davodu nepfipustnosti, kasacni stiznosti je dana splnénim zakonnych
procesnich predpokladt jako je véasné podani kasacni stiznosti (§ 106 odst. 2 s. t. s.), fadné
zastoupeni (§ 105 odst. 2 s. 1. s.), absence dalsich zakonnych divodu neptipustnosti (§ 104
s. f. s.), apod. Divodnost kasa¢ni stiznosti na strané druhé je otazkou vécného posouzeni
kasacnich divodu stézovatelem uvadénych (§ 103 odst. 1 s.ft.s.). Pokud tedy kasacni
stiznost spliiuje zakonné podminky procesni pfipustnosti, pak je zpusobem vyse
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naznacenym zkouman presah vlastnich zajmu stézovatele, tedy jeji ptijatelnost. Prichazi-li
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vsak stézovatel s namitkami, o nichz se Nejvyssi spravni soud vyslovil jiz drive a své
rozhodnuti zvefejnil, neni nutné, a ani efektivni, aby v obdobné véci znovu jednal a
rozhodoval, kdyz vysledkem by byl nepochybné stejny zaveér. Je-li kasacni stiznost
pripustna i prijatelna, Nejvyssi spravai soud posoudi jeji davodnost.
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Z vyse uvedeného vyplyva, ze je v zajmu stézovatele v fizeni o kasa¢ni stiznosti ve
vécech azylu splnit podminky pfipustnosti kasalni stiznosti a svoji stiznost opfit o néktery
z divodt uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 s. t. s. Zajmem stézovatele je vSak rovnéz,
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aby uvedl, v ¢em spatruje, v mezich kriterii prijatelnosti popsanych vyse, v konkrétnim
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ptipadé presah svych vlastnich zajmg, a z jakého diavodu by tedy mél Nejvyssi spravni
soud predlozenou kasaéni stiznost vécné projednat.

Nejvyssi spravai soud v projednavané véci konstatuje, ze stézovatelka opira kasacni
stiznost o davody uvedené v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) ad) s. t. s.

Stézovatelka namitala, ze ministerstvo radné nezkoumalo, zda jsou dany podminky
zvlastniho zfetele hodné pro to, aby ji byl udélen humanitarni azyl podle § 14 zakona o
azylu a ze krajsky soud se radné nezabyval tim, zda spravni uvazeni neprekrodilo meze
zakona a zda ministerstvo nevylozilo pojem humanitarni davody prilis tzce. Nejvyssi
spravni soud zduraziuje, ze obdobnymi otazkami se jiz zabyval v fadé svych rozhodnuti, z
nichz lze uvést napf. rozsudky ze dne 15.10.2003, ¢.j. 3 Azs 12/2003 - 38 a ze dne
22.1.2004, ¢.j. 5 Azs 47/2003 - 48. V téchto rozsudcich Nejvyssi spravni soud uvedl, Ze na
udéleni azylu z humanitarniho davodu podle § 14 zakona o azylu nema zadatel subjektivni
pravo. Spravni organ o ném rozhoduje na zakladé spravniho uvazeni. Spravni rozhodnuti
v takovém pripadé podléha prezkumu soudu pouze v tom sméru, zda nevybodilo z mezi a
hledisek stanovenych zakonem, zda je v souladu s pravidly logického usuzovani a zda
premisy takového Gsudku byly zjistény fadnym procesnim postupem. Za splnéni téchto
predpokladt neni soud opravnén z tychz skutecnosti dovozovat jiné nebo pfimo opacné
zavéry. V této souvislosti Nejvyssi spravni soud dale odkazuje na rozsudek ze dne
31.10. 2003, ¢. j. 4 Azs 23/2003 - 65, ve kterém vyslovil, ze skutecnost, ze zadatel o azyl
ma vzemi puvodu obavy pred vyhrozovanim ze strany soukromé osoby a ma zde
ekonomické problémy, neni bez dal$iho ani divodem pro udéleni azylu podle § 12 zakona
o azylu, ani davodem pro udéleni azylu z humanitarnich davodt podle § 14 citovaného
zakona.

Stézovatelka rovnéz namitala, ze ministerstvo 1 krajsky soud radné nezdtvodnily,
pro¢ nebyly shledany dtvody hodné zvlastniho zfetele pro udéleni azylu podle § 14
zakona o azylu. V této souvislosti odkazuje Nejvyssi spravni soud na rozsudek ze dne
29.6.2005, C.j.1Azs241/2004 -53, kde wuvedl, ze struéné odavodnéni neudélent
humanitarntho azylu ve smyslu § 14 zakona oazylu je dostacujici, pokud obstoji s
prihlédnutim k ostatnim pasazim oduvodnéni. Tak tomu bylo v i dané véci, kdy
ministerstvo v oduvodnéni svého rozhodnuti podrobné uvedlo duvody, které jej vedly
k zavéru o nevérohodnosti stézovatelkou tvrzenych skutecnosti. Rovnéz krajsky soud
v oduvodnéni svého rozsudku dospél k zavéru, ze azylovy prfibéh stézovatelky je
nevérohodny, a proto nebyly shledany divody hodné zvlastniho zfetele.

Stézovatelka dale namitala, Ze se ministerstvo nedostateéné zabyvalo celkovou
. 4 . e/ o . 4 v 4 4 4 4 4 /7 1/ v 4
situaci v zemi jejtho pavodu, zejména ohledné pachani sexualniho nasili na zenach a
ptripadného potrestani pachateld. Nejvyssi spravni soud vrozsudku ze dne ze dne
14.5.2008, ¢.j.7 Azs25/2008 - 105, uvedl, ze , K tomu, aby mohlo ministerstvo
posoudit, zda zadatel o udéleni mezinarodni ochrany spliuje nékterou z podminek
uvedenych v § 12 zakona o azylu, je nutné, aby zadatel srozumitelné a dostatecné urcité
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tvrdil skutecnosti, ve kterych spatfuje existenci nékteré z podminek pro udéleni azylu.
Témito tvrzenimi je pak ministerstvo povinno se nalezité vyporadat a posoudit, zda
tvrzeni zadatele odvodruji ¢ineoduvodruji udéleni azylu. Ministerstvo je zpravidla
povinno porovnat tvrzené skutecnosti sinformacemi o zemi puvodu, které si pred
vydanim rozhodnuti obstard. Naproti tomu v pfipadé, ze zadatel svoji povinnost tvrzeni
nesplni, a to bud tak, ze vibec netvrdi zadné skutecnosti, nebo ze na podkladé jeho
neurditych nebo rozporuplnych skutenosti nelze zjistit, jaké jsou skutecné divody jeho
odchodu ze zemé ptvodu, resp. divody zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, nemaze
ministerstvo v takovém pripadé shledat existenci podminek pro udéleni azylu. Ministerstvo
totiz za takové situace nemuze posoudit, zda tvrzeni zadatele oduvodriuji ¢i neodtvodiiuji
ptiznani azylu, nebot zde nejsou srozumitelna a uréita tvrzeni, ktera by spravni organ
mohl ve smyslu jednotlivych podminek pro udéleni azylu posuzovat a ptipadné
porovnavat s informacemi o zemi puvodu. Jsou-li tvrzeni rozporna, nelze ucinit
jednoznalny zavér o tom, ktera z rozpornych tvrzeni by mél spravni organ ve vztahu
k jednotlivym podminkam pro udéleni azylu povazovat za divody, ve kterych zadatel
spatfuje podminky pro udéleni azylu. Nevérohodnost tvrzeni napodkladé uvadéni
rozporuplnych tvrzeni znemoznuje spravnimu organu shledat u zadatele podminky pro
udéleni azylu. Jelikoz zpravidla neni v moznostech zadatele v fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany prokazat sva tvrzeni jinym zplUsobem nez svou vypoveédi, je srovnani
jim uvadénych skutecnosti zasadnim kritériem pro posouzeni jejich vérohodnosti. Pokud
se ve vypovédich zadatele vyskytuje znané mnozstvi rozport, které neni schopen
zdvodnit, nelze ministerstvu vytykat, ze k nim ptistupuje s urcitou mirou pochybnosti.”
V daném pripadé stézovatelka tim, ze své vypovédi ve spravnim fizeni neustale ménila a
jejich rozdilnost nedokazala logicky vysvétlit, zpochybnila vérohodnost svého tvrzeni.
Ministerstvo sice ma ve vécech mezinarodni ochrany odpovédnost za nalezité zjisténi realii
o zemi puvodu, ale zadatel o azyl musi nejprve unést vérohodné relevantni skutecnosti,
které se tykaji vylucné jeho osoby. Pokud tomu tak nent, pak zjistovani informaci o situaci
v zemi puvodu je bezpredmétne.

Ustalena a vnitrné jednotna judikatura Nejvyssitho spravaiho soudu poskytuje
tedy dostate¢nou odpovéd na stizni namitky uvedené v kasacni stiznosti. Nejvyssi spravni
soud neshledal ani zadné dalsi dtvody pro pfijeti kasa¢ni stiznosti k vécnému projednani.
Za téchto okolnosti kasacni stiznost svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy
stézovatelky.

Z téchto dtvodt Nejvyssi spravni soud proto kasaéni stiznost stézovatelky odmitl
jako neprijatelnou (§ 104a odst. 1s. t. s.).

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 3 véty prvni za pouziti
§ 120s. 1. s., podle néhoz zadny z Gcastnik nema pravo na nahradu nakladu fizent, byl-li
navrh odmitnut.

Poucleni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 26. listopadu 2008
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JUDr. Eliska
Cihlatova

predsedkyné senatu



