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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Vojtécha
Simidka a soudct JUDr. Miluse Doskové a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci zalobct:
a) A. K., b) K. K., zastoupenych Mgr. Martinem Elgerem, advokatem se sidlem Vodickova
30, Praha 1, proti zalovanému: Ministerstvo zdravotnictvi, se sidlem Palackého nam. 4,
Praha 2, o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 29.
7.2008, ¢. j. 4 Ca 16/2006 - 62,

takto:

Rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 29. 7. 2008, ¢. j. 4 Ca 16/2006 - 62,
se zruSuje avéc se mu vraci kdaldimu fizeni.

Oduavodnéni:

L

Zalovany (dle jen ,stéZovatel®) véas podanou kasaéni stiznosti broji proti shora
oznacenému rozsudku Méstského soudu v Praze, kterym bylo zruseno jeho rozhodnuti ze
dne 12. 9. 2006, ¢. j. SOZ-30.1-10.08.06/33380. Timto rozhodnutim stézovatel zamitl
odvolani zalobca a potvrdil rozhodnuti Krajské hygienické stanice Pardubického kraje ze
dne 21. 7. 2006, C. j. 2629/06/EPID-Sy/253, kterym byla kazdému ze zalobcu ulozena
pokuta ve vysi 8000 K¢ za spachani prestupku na Gseku zdravotnictvi podle ustanoveni §
29 odst. 1 pism. f) zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich. Tohoto prestupku se dopustili
tim, ze jako zakonni zastupci nezl. A. K. (nar. 2. 8. 2005) nezajistili, aby se tento ve
stanoveném terminu podrobil pravidelnému ockovani proti zaskrtu, tetanu, davivému
kasli, invazivnimu onemocnéni vyvolanému Haemophilem influenzae b, tuberkuléze a
prenosné détské obrné.
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II.

Stézovatel v kasa¢ni stiznosti uplatnil davody obsazené v ustanoveni § 103 odst. 1
pism. a), d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. t. s.“), tzn. namita
nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravai otazky soudem v predchazejicim
fizeni a neprezkoumatelnost napadeného rozsudku.

Stézovatel nesouhlasi se zavérem meéstského soudu, ze vymezeni skutku musi
obsahovat nejen vyrok rozhodnuti spravniho organu I stupné, nybrz i rozhodnuti
odvolaci. Z ustanoveni § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu totiz plyne, ze
neshleda-li odvolaci organ duvod pro zménu nebo zruseni rozhodnuti spravniho organu L
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stupné, napadené rozhodnuti potvrdi. Stézovatel se domniva, ze usneseni rozsifeného
senatu Nejvysstho spravatho soudu, z néhoz méstsky soud vychazel (viz nize) se tyka
nalezitosti vyroku rozhodnuti spravaiho organu I stupné a povinnost identifikovat skutek
se vztahuje na odvolaci organ jen tehdy, je-li vyrok rozhodnuti rozhodnutim o odvolani
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ménén. Rozhodnuti odvolactho organu v daném pripadé obstoji, jelikoz v ném je
specifikovano rozhodnuti prvostupriové a z vyroku je zfejmé, ze se toto rozhodnuti
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potvrzuje a odvolani se zamita. Jiny pfistup by popiral skutecnost, ze obé rozhodnuti
tvori jeden celek. Méstsky soud navic prehlédl zavér obsazeny v citovaném usneseni
rozsifeného senatu zdejstho soudu, podle néhoz nezakonnost spocivajici v nedostatku
radné identifikace skutku predstavuje vadu, ktera umoznuje zrusit spravni rozhodnuti jen
k namitce zalobce, coz se v$ak v daném pripadé nestalo.

Proto stézovatel navrhuje napadeny rozsudek zrusit.

III.
Zalobci se ke kasacni stiznosti k vyzvé soudu nevyjadrili.

IV.
Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek Méstského soudu v Praze
v rozsahu kasalni stiznosti a v ramci uplatnénych dtvodu (§ 109 odst. 2, 3 s. t. s.) a dospél
k zavéru, ze kasacni stiznost je divodna.

Nejvyss$i spravni soud predné konstatuje, ze vtizeni o kasaéni stiznosti
prezkoumava pravomocné rozhodnuti krajského, resp. méstského, soudu, a timto
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predmétem fizeni je vazan. V nyni projednavaném pripadé spociva ratio decidendi
/4 v / /7 v 4 4 4
napadeného rozsudku v tom, ze ve vyroku rozhodnuti zalovaného zcela chybi vymezeni
predmétu fizeni: neni specifikovan prestupek, chybi konkretizace obsahujici popis skutku
4 4 v o . ’ ’ 4 v / . /4 /
uvedenim mista, Casu a zpusobu jeho spachani. Méstsky soud povinnost uvést ve vyroku
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rozhodnuti tyto udaje dovodil odkazem na pravni nazor obsazeny v usneseni rozsireného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 1. 2008, ¢. j. 2 As 34/2006 - 73 (. 1546/2008
Sb. NSS, www.nssoud.cz), a dospél kzavéru, ze,i vrozhodnuti o prezkoumdani
prvostupriového  rozhodnuti spravnibo organu wve wvéci prestupku by mélo byt ve vyroku
rozhodnuti o odvolani specifikovdno, o jaky prestupek se jednd, a to jiz ve vyroku tohoto
rozhodnuti. Je treba vychdzet z toho, Ze 7adné formulovany vyrok a v ném na pronim misté
konkrétni popis skutku je nezastupitelnou Cdsti rozhodnuti, protoze jen z néj lze zjistit, zda a
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jakd povinnost byla porusena a jaké opatreni nebo sankce byla uloZena a z porovnani vyroku lze
usoudit na existenci prekdzky véci rozhodnuté.“ Pravé tento pravni nazor méstského soudu
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proto Nejvyssi spravni soud s ohledem na vyse uvedené podrobil prezkumu.
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Z obsahu spravniho spisu k tomu plyne, ze ve vyroku rozhodnuti Krajské
hygienické stanice Pardubického kraje ze dne 21. 7. 2006, . j. 2629/06/EPID-Sy/253, je
podrobné popsan prestupek, a to tak, ze oba zalobci byli shledani vinnymi ze spachani
prestupku na useku zdravotnictvi podle ustanoveni § 29 odst. 1 pism. f) zakona s.
200/1990 Sb., o prestupcich, kterého se dopustili tim, ze jako zakonni zastupci nezl. A. K.
(nar. 2. 8. 2005) nezajistili, aby se tento ve stanoveném terminu podrobil pravidelnému
ockovani proti zaskrtu, tetanu, davivému kasli, invazivnimu onemocnéni vyvolanému
Haemophilem influenzae b, tuberkuléze a prenosné détské obrné. Skutecnost, ze vyrok
rozhodnuti spravniho organu I. stupné v konfrontaci s pozadavky obsazenymi v citovaném
usneseni roz$ireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu obstoji, ostatné méstsky soud
nikterak nezpochybnil. Pokud by tomu tak totiz bylo, nic mu nebranilo vyuzit moznost
zakotvenou v ustanoveni § 78 odst. 3 s. f. s., podle néhoz soud ,podle okolnosti miiZe zrusit
i rozhodnuti spravnibho organu nizsiho stupné, které mu predchazelo®, coz vsak neuéinil.

Spornou se proto jevi toliko spravnost formulace vyroku stézovatele coby
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spravniho organu IL stupné, ktery rozhodoval o podaném odvolani. Ve vyroku shora
oznaceného rozhodnuti ze dne 12. 9. 2006 je totiz uvedeno, ze odvolani zalobct se
zamitaji a napadené rozhodnuti spravniho organu I stupné se potvrzuje.

Protoze méstsky soud dovodil vadu fizeni stézovatele spocivajici v nedostatecné
formulaci vyroku nikoliv s odkazem na vyslovnou pravni dpravu, kterou interpretoval a
aplikoval, nybrz toliko s vyuzitim argumentace obsazené v citovaném usneseni rozsireného
senatu zdejsitho soudu, je nutno vyporadat se se stiznostni namitkou, ze nazor obsazeny
v tomto usneseni vubec nedopada na nastalou situaci, jelikoz byl konstruovan vyhradné ve
vztahu k nalezitostem vyroku spravniho organu I. stupné.

Je proto vhodné zopakovat, ze v citovaném usnesent je vyslovné uvedeno zejména
nasledujici:

»Vymezeni — predmétu  rvizeni  ve  vyroku  rozhodnuti o  spravnim
deliktu vZdy musi spocivat ve specifikaci deliktu tak, aby sankcionované jedndani nebylo
zaménitelné s jednanim jinym. Tento zavér je pritom dovoditelny p¥imo z ustanoveni § 47 odst.
2 starého spravniho 7ddu, nebot’ véci, o niz je rozhodovino, je v daném pripadé jiny spravni
delikt a vymezeni véci musi odpovidat jejimu charaktern. V rozhodnuti trestniho charakteru,
kterym jsou i rozhodnuti o jinych spravnich deliktech, je nezbytné postavit najisto,
za jaké konkrétni jednani je subjekt postizen - to lze zarucit jen konkretizaci vidajii obsabujici
popis skutku uvedenim mista, Casu a zpiisobu spachant, popripadé i uvedenim jinych skutecnosti,
jichZz je tieba k tomu, aby nemobl byt zaménén s jinym. Takovd mira podrobnosti
je jisté nezbytnd pro celé sankcni vizeni, a to zejména pro vylouceni prekdzky litispendence,
dvojiho postibu pro tyz skutek, pro vylouceni prekazky véci rozhodnuté, pro uréeni rozsabu
dokazovani a pro zajisténi 7ddného prava na obbajobu. V priibébu rizeni lze jisté vymezeni
skutku provedené pri zabdjeni 7izeni zménit v zavislosti na dalsich skutkovych zjisténich
& vysledkn dokazovani. Tak miizZe dojit k jinému Casovému obraniceni spichaného skutku,
rozsabu zpusobeného nasledku, apod. Typicky takové situace mohou nastat zejména
u tzo. troajicich & hromadnych delikti, deliktii spachanych v pokracovani (diléi vitoky vedené
jednotnym zamérem, spojené stejnym ¢i podobnym zpisobem provedeni a blizkou souvislosti
Casovou a v predmétu ditoku, které napliuji stejnou skutkovou podstatu). Je to aZz vydané
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rozhodnuti, které jednoznacné urci, ceho se pachatel dopustil a v cem jim spachany delikt
spocivd. Jednotlivé skutkové didaje jsou rozhodné pro urceni totoZnosti skutku, vylucuji
pro dalsi obdobi mozZnost zamény skutku a moznost opakovanébo postibu za tyz skutek
a soucasné umozriuji posouzent, zda nedoslo k prekluzi moznosti postihu v daném konkrétnim
pripadé. Ze vsech vyse uvedemych duvodu je treba odmitnout svabu, Ze postaci,
jsou-li tyto naleZitosti uvedeny v odiivodnéni rozhodnuti. ... Identifikace skutku neslouzi jen
k védomosti pachatele o tom, cebo se mél dopustit a za jaké jednani je sankcionovdn. ... Je treba
vychdzet z vyznamu vyrokové Cdsti rozhodnuti, kterd je schopna zasibnout prava a povinnosti
iicastnikii ¥izeni a jako takovd pouze ona miite nabyt pravni moci. Radné formulovany vyrok,
v ném na pronim misté konkrétni popis skutku, je nezastupitelnou cisti rozhodnuti; toliko z néj
lze zjistit, zda a jakd povinnost byla porusena a jaké opatieni &i sankce byla uloZena, pouze
porovndnim vyroku lze usuzovat na existenci prekdzky véci rozhodnuté, jen vyrok rozhodnuti
(a nikoliv odivodnéni) miize byt vynucen spravni exekuci apod. Uvedené zdavéry jisté dopadaji i
na posuzovany pripad. V dané véci se jednalo jiZ o drubé prvostupriové rozbodnuti, pricem?
v rozhodnut{ ze dne 24. 1. 2003 bylo shledino poruseni § 12 odst. 1 a 2, § 16 odst. 1 pism. a)a §
16 odst. 3 zakona o odpadech, a to v letech 2000 az 2002, zatimco v rozhodnuti ze dne 16. 7.
2003 jiZ bylo shleddno pouze poruseni § 16 odst. 1 pism. a) zdkona o odpadech (coZ se odrazilo i
v jeho vyroku, ktery je zde rozebirin), a to pouze v roce 2002, coZ se ve vyroku jiZ nijak
neprojevilo. ... Dale je treba posoudit disledky opomenuti specifikace skutku ve vyroku
rozhodnuti o jiném spravnim deliktu. Shora citované rozhodnuti ¢ j. 3 Ads 21/2004 - 55
nedostatek této specifikace neztotoznilo s neprezkoumatelnosti pro nesrozumitelnost ve smyslu §
76 odst. 1 pism. a”) s. ¥ s., ale s nezakonnosti ve smyslu § 76 odst. 1 pism. ¢)s. 7. s. S takovym
posouzenim lze soublasit. Neprezkoumatelnym pro nesrozumitelnost by bylo jen rozhodnuti
neobsahujici specifikaci skutku ani ve vyroku ani v odivodnént, pripadné za pristoupent jinych
vad. Newvede-li _spravni orgdn ndleZitosti, jimiZ je skutek dostatecné a nezaménitelné
identifikovin, do vyroku svého rozhodnuti, podstatné porusi ustanoveni o rizeni [§ 76 odst. 1
pism. c) s. ¥. sl Nakonec zbyvd zhodnotit, zda takovi nezikonnost je ditvodem ke zruseni
rozhodnuti spravnibho organu soudem z moci wredni i zda se tak miiZe stdt jen k namitce
Zalobce. Ustanoveni § 76 odst. 1 pism. ¢)s. ¥. s. umoZriuje zruseni rozhodnuti spravnibo organu
bez_jedndni v pripadé, Ze doslo k podstatnému poruseni ustanoveni o tizeni pred spravnim
organem, moblo-li mit za ndsledek nezakonné rozhodnuti o véci, coZ je posuzovany pripad
nedostatkii identifikace skutku v rozhodnuti o jiném spravnim deliktu. Jde o nezakonnost, k niz
pribliZi soud jen k namitce, jak jiz diive vyslovil rozsireny sendt v rozsudku ze dne 23. 10. 2007,
sp. zn. 9 Afs 86/2007. Nelze opomijet, Ze spravni soudnictvi stoji na zdsadé dispozicni, pokud
z ni zakon vyslooné nestanovi vyjimky. V pripadé nezakonnosti podle § 76 odst. 1 pism. ¢)s. 7. s.
tomu viak tak nent.

Ze shora provedené citace je dostate¢né patrno, ze stiznostni namitky jsou divodné.

Piedné, z citovaného usneseni rozsifeného senatu nelze dovodit, ze by se pozadavek na
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presnou specifikaci skutku vztahoval 1 na odvolaci rozhodnuti. Podle ustanoveni § 77
prestupkového zakona totiz plati, ze ,vyrok rozhodnuti o prestupku, jimz je obvinény
z prestupku uzndn vinnym, musi obsahovat téZ popis skutku s oznacenim mista a Casu jeho
spdchdni, vysloveni viny, drub a vyméru sankce (...).“ Toto ustanoveni je vSak systematicky
zafazeno v Casti prestupkového zakona, oznaleného marginalni rubrikou ,Zahajeni
v/ 74 ’ v ey v ’ v ’ ’
fizeni“. Neni vSak jiz obsazeno v ustanoveni §81 (resp.v nékterém ustanoveni
nasledujicim), které teprve spada do {asti oznadené jako ,Odvolani“. Stézovatel proto
spravné vychazel ztoho, ze na fizeni o pfestupcich se vztahuji obecné predpisy o
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spravnim rizeni. Podle ustanoveni § 90 odst. 5 spravniho radu plati, ze ,neshleda-li odvolaci
spravni organ divod pro postup podle odstavci 1 aZ 4, odvolini zamitne a napadené
rozhodnuti potvrdi. Jestlize odvolaci spravni organ zméni nebo zrusi napadené rozhodnuti jen
zCasti, ve zbytku je potvrdi.“ Je tak zcela zfejmé, ze rozhodnuti stézovatele v konfrontaci
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s timto ustanovenim spravniho radu obstoji, nebot presné koresponduje se zakonnou dikei.

Stézovatel ostatné zcela spravné pripomina, ze rizeni (a také rozhodnuti) pred
spravnim organem L. stupné i fizeni odvolaci je nutno nazirat jako celek a nikoliv
izolované. Podstatna z hlediska jejich nasledného soudniho prezkumu je proto skutecnost,
ze tato rozhodnuti musi byt jednoznacna, nezaménitelna a konkrétni. Tak tomu vsak
v nyni projednavaném pripadé nesporné bylo, protoze rozhodnutim spravniho organu I.
stupné byl jasné vymezen spachany prestupek abyl presné vymezen ulozeny trest.
Druhostupnové rozhodnuti se proto spravné omezilo na zamitnuti odvolani a na potvrzeni
rozhodnuti predchoziho. Zalobctim tak muselo byt zcela z¥ejmé, spachani kterého jednani
bylo shledano naplnénim skutkové podstaty predmeétného prestupku, a jakym zptsobem
rozhodl odvolaci organ. O tom ostatné svéddi 1 obsah jejich nasledné podané zaloby, v niz
nelze zaznamenat zadnou pochybnost zalobcti ohledné presného vymezenti jejich skutku.

Pravé v tomto sméru je nutno prisvéd¢it i dal$i namitce stézovatele, ze za situace,
kdy zalobci namitku netplného vyroku odvolacitho rozhodnuti vibec neuplatnili, nebyl
dan zadny racionalni davod, aby méstsky soud prekrodil rozsah zalobnich bodu, kterymi
je vazan (§ 75 odst. 1 s. t. s.). Jak totiz judikoval rozsifeny senat zdejstho soudu ve shora
citovaném usneseni, i pokud by spravni organ neuvedl nalezitosti, jimiz je skutek
dostatecné a nezaménitelné identifikovan, do vyroku svého rozhodnuti, jednalo by se sice
o podstatné poruseni ustanoveni o fizeni [§ 76 odst. 1 pism. ¢) s. f. s.], coz umoznuje
zruseni rozhodnuti spravniho organu bez jednani, nicméné muize k tomu dojit pouze
k uplatnéné namitce. Opacny vyklad odporuje dispoziéni zasadé, ktera podstatnym
zpusobem formuje stavajici model spravniho soudnictvi.

Ze shora popsanych dtvodi Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny rozsudek
Meéstského soudu v Praze, protoze shledal naplnénymi oba uplatnéné kasacni duvody:
nezakonnost posouzeni relevantni pravni otazky [§ 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.] a také
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nedostatek duvodu rozhodnuti [§ 103 odst. 1 pism. d) s. t. s.]. Tim soucasné méstskemu
soudu otevira procesni prostor pro vydani nového rozhodnuti, v némz se dostacujicim a
presvéd¢ivym zplsobem nyni jiz meritorné vyporada se vSemi uplatnénymi zalobnimi
namitkami.

Protoze Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny rozsudek méstského soudu a véc mu
vratil k dal§imu fizeni, rozhodne méstsky soud v novém rozhodnuti i o nahradé naklada
fizeni o kasa¢ni stiznosti (§ 110 odst. 2s. . s.).

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 15. prosince 2008
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JUDr. Vojtéch Simitek

predseda senatu



