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USNESENT{

Nejvysst spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Radana
Malika a soudcu Mgr. Daniely Zemanove, JUDr. Barbary Porizkove, JUDr.
Michala Mazance a]JUDr. Lenky Kaniové vpravni véci zalobce: E. D.,
zastoupeného  Organizaci pro pomoc uprchlikim, opatrovnikem se  sidlem
Kovatska 4, Praha 9, protiZalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a
migraéni politiky, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti alovaného
ze dne 20. 12. 2007, ¢.j. OAM-10-699/LE-VL07-L07-2007, ve véci mezinarodni
ochrany, v tizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti usneseni Méstského soudu v
Praze ze dne 6. 5. 2008, ¢. j. 2 Az 87/2007 - 8,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II.  Zadny z GCastnikl nema pravo na ndhradu nakladd fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce se zalobou podanou u Méstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky
soud“) domahal zruseni rozhodnuti Ministerstva vnitra (dale jen ,stézovatel) ze dne
20.12. 2007, ¢&.j. OAM-10-699/LE-VL07-L07-2007, jimz mu nebyla udélena
mezinarodni ochrana dle ustanoveni § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢.
325/1999 Sb., 0 azylu a 0 zméné zikona ¢& 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky,
ve znéni pozdéjsich predpist (zakon o azylu), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
,zakon o azylu®). Meéstsky soud v rizeni o zalobé vydal dne 6. 5. 2008 usneseni
¢.j.2 Az 87/2007 - 8, kterym véc postoupil k vyrizeni Krajskému soudu v Praze
s odkazem na ust. § 7 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“), a na ust. § 32 odst. 4, vétu druhou,
zakona o azylu.

Proti tomuto usneseni podal stézovatel kasa¢ni stiznost, jako duvody oznadil
skutecnosti uvedené v ust. § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s., tedy nezakonnost spocivajict
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v nespravném posouzeni pravni otdzky soudem v predchdzejicim 7izeni. Ma za to, ze
méstsky soud nerozhodoval podle platné a Gc¢inné pravni normy. Novela zakona o
azylu, zakon ¢. 379/2007 Sb., nenabyla G¢innosti dne 5. 12. 2007, jak uvadi ve svém
usneseni méstsky soud, ale az dne 21. 12. 2007, tedy dnem vyhlaseni ve Sbirce
zakonu (¢l. XIV zakona ¢. 379/2007 Sb.). Dle ¢l. IV citovaného zakona, nazvaného
wPrechodné ustanoveni®, rizeni, kterd nebyla pravomocné skoncena do dne nabyti
ucinnosti tohoto zdkona, se dokonci podle zakona ¢ 325/1999 Sb., ve znéni iicinném do
dne nabyti #cinnosti tohoto zikona. Toto ustanoveni ale méstsky soud podle
stézovatele nerespektoval a v rozporu s nim své rozhodnuti o mistni ptislusnosti
oprel o aplikaci ustanoveni nového znéni § 32 odst. 4 zdkona o azylu. Stézovatel
povazuje postup soudu za neodivodnitelny a nerespektujici zakon. Pravni teorie
pritom jednoznalné popisuje nutnost postupu podle G¢inné pravni normy a stejné
tak je nezpochybnitelna povinnost organu aplikujictho normu ovétit prostorovou,
osobni a clasovou pusobnost (Glinnost) normy. Méstsky soud vyse uvedené
povinnosti podle stézovatele nedostal, ¢imz se rovnéz dostal do rozporu
s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu, ktera s upravou v prechodnych
ustanovenich spojuje feeni kolize mezi starou a novou pravai Upravou (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25.7.2007, ¢.j. 1 Azs 55/2006 - 60, usneseni
rozsireného senatu tohoto soudu ze dne 10. 10. 2007, ¢. j. Nad 13/2007 - 39). Soud
mél podle nazoru stézovatele postupovat podle zakona o azylu ve znéni Gc¢inném
pred 21. 12. 2007, kdy mistni prislusnost soudu byla timto zakonem urlena
nasledovné: K 7izeni o Zalobé je mistné prislusny krajsky soud, v jehoZ obvodu
je Zadatel o wudéleni mezindrodni ochrany (Zalobce) v den podani Zaloby blisen
k pobytu.“ A protoze se v den podani zaloby, tj. 28. 12. 2007, zalobce nachazel v
prijimacim stiedisku pro zadatele o azyl tranzitniho prostoru mezinarodniho letisté
Praha - Ruzyné, je podle nazoru stézovatele mistni pfislusnost Méstskeho soudu
v Praze nezpochybnitelna.

Stézovatel rovnéz poukazuje na skuteCnost, ze kasani stiznost svym
vyznamem podstatné presahuje jeho vlastni zajmy (§ 104a s. 1. s.), nebot ve véci jde
o zasadni pochybeni meéstského soudu, které meélo zasadni dopad do jeho
hmotnépravniho postaveni (viz usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
26.4.2006, ¢.j.1Azs13/2006 - 39). Meéstsky soud v Praze podle stézovatele
nepostupoval v souladu se zakonem, kdyz v rozporu s konstantni judikaturou
Nejvyssiho spravniho soudu aplikoval nové znéni zakona o azylu, navic nespravné
oznaceného jako zakon o mezinarodni ochrané as nespravnym udajem o nabyti
Ucinnosti tohoto zakona, ikdyz v prechodnych ustanovenich novely zakona o
azylu provedené zakonem ¢.379/2007 Sb. je stanoveno, ze zapocata fizeni se
dokonci podle dosavadnich predpisa. Postupem soudu doslo k zasadnimu pravnimu
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pochybeni, ktere zaklada duvod prijatelnosti kasacni stiznosti ve smyslu vyse
citovaného usneseni Nejvyssiho spravniho soudu. Ze vsech vyse uvedenych divoda

VvV M . vVv/ 4 4 4 4
proto stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadené rozhodnuti

v 4 Ve Vv OB v/ v/ 4
méstského soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.
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Vzhledem k okolnosti, ze v dané véci se jedna o kasacni stiznost ve véci
M 4 4 N4 M vv/ / 4 . /
mezinarodni ochrany (dfive azylu), Nejvyssi spravni soud se nejprve musel zabyvat
otazkou, zda predmétna podana kasacni stiznost neni ve smyslu ust. § 104a s. 1. s.
neprtijatelna.

Vymezenim institutu neprijatelnosti a jeho dopadi do soudniho
v/ 4 4 4 . vv/ 4 4 v /. 4
fizeni spravniho se Nejvyssi spravni soud podrobné zabyval v usneseni ze dne 26. 4.
2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39, publikovaném pod ¢. 933/2006 Sb. NSS. Zde Nejvyssi
4 4 4 . 4 4 . 4 4 4
spravni soud odkazal na svou primarni funkci vrcholného soudniho organu ve
vécech patticich do pravomoci soudt ve spravnim soudnictvi, a to zajisténi jednoty
a zakonnosti rozhodovani souda ve spravnim soudnictvi (ust. § 12 odst. 1 s. f. s.).
Pri plnéni svych povinnosti se pak Nejvyssi spravai soud snazi o rovnovahu mezi
dvéma zajmy: zajmem na spravedlnosti v kazdém jednotlivém ptipadé a zajmem na
efektivité pusobeni objektivniho prava. V uvedeném rozhodnuti se ke stfetu téchto
dvou zaymu uvadi: ,Ryze formalni diraz Casto kladeny na dosaZeni spravedlivého
vysledku 7izeni (ve smyslu jeho procesni bezvadnosti) ve svych disledcich vyrazné
oslabuje pravni jistotu a tedy i efektivitu prava.“ Institut neptijatelnosti ¢ini z kasa¢ni
stiznosti ve vécech mezinarodni ochrany mimoradny opravny prostfedek omezeny
na pripady objektivni nutnosti rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu. Kasa¢ni
stiznost je dle ust. § 104a s. t. s. pripustna pouze tehdy, pokud rozhodovani o ni
\4 4 . vVv/ 4 4 M Vev/ . N4 . /4
umozni Nejvys$imu spravnimu soudu plnit obecnéjsi sjednocuyjici funkei v systému
/4 4 . 4 4 v . vVv/ 4 4 4 . 4
spravniho soudnictvi. Tyto zavéry Nejvyssi spravni soud opira io konstantni
judikaturu Ustavniho soudu (viz napt. nalez ze dne 13. 11. 2001, sp. zn. PL. US
15/01, Sbirka nalezit a usneseni, sv. 24, str. 222-223; obdobné téz nalez ze dne 6. 11.
2003, sp. zn. III. US 150/03, Sbirka nalezii a usnesent, sv. 31, str. 149): [...] Zddny
pravni 7ad neni a nemiize byt z hlediska soustavy procesnich prostvedki k ochrané prdav,
jakoZ i z blediska soustavy uspordadani prezkumnych instanci, budovin ad infinitum.
Kazdy pravni 7dd prindsi a nutné musi prindset iwurcity pocet chyb. Ucelem
prezkumného, resp. prezkummnych tizeni miize byt reilné takovdto pochybeni
aproximationé minimalizovat, a nikoliv beze zbytku odstranit. Soustava prezkummnych
instanci je proto vysledkem pomérovini na strané jedné isili o dosaZeni panstvi prdva,
na strané drubé efektivity rozhodovini a pravni jistory. Z pobledu tohoto kritéria
je zavedeni mimoradnych opravnych prostiedkd, ili prodluzovani ¥izeni a prolomeni
principu nezménitelnosti rozhodnuti, kterd jiz nabyla pravni moci, adekvdtni toliko
v pripadé ditvodi vyjimecnych.“ V dal$im textu jiz zminéného rozhodnuti ze dne 26.
4. 2006, . j. 1 Azs 13/2006-39, Nejvyssi spravni soud vyklada neurcity pravni pojem
v / /7. o vV V « . . v V7 v
»presah vlastnich zajmu stézovatele“. Znaky tohoto pojmu jsou naplnény v pripadé
wrozpoznatelného dopadu vesené pravni otazky nad ramec konkrétnibo pripadu“. Dle
citovaného rozhodnuti je tedy kasacni stiznost ve vécech mezinarodni ochrany
v/ 4 4 <’ 7 / v/
pripustna v nasledujicich typovych pripadech:
1) Kasacni stiznost se dotykd pravnich otdazek, které dosud nebyly vibec &i nebyly
plné veseny judikaturou Nejvyssiho spravnibo soudu;
2) Kasacni stiznost se tyka pravnich otdzek, které jsou dosavadni judikaturou reseny
rozdilné;
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3) Kasacni stiznost bude prijatelnd pro potrebu ucinit tzv. judikatorni odklon, 1.
Nejvyssi spravni soud ve vyjimecnych a odivodnényjch pripadech seznd, Ze je
namisté zménit vyklad wrcité pravni otdzky, resené dosud spravnimi soudy
jednotné;

4) Kasacni stiznost je ddale prijatelnd, pokud by bylo v napadeném rozhodnuti
krajského soudu shledano zdsadni pochybeni, které moblo mit dopad do
hmotnépravniho postaveni stéZovatele. O zdsadni pochybeni se v konkrétnim
pripadé miiZe jednat tehdy, pokud ,a) Krajsky soud wvesvém rozhodnuti
nerespektoval wustilenou a jasnou soudni judikaturu a nelze navic vyloudit,
Ze k tomuto nerespektovini nebude dochazet i v budoucnu; b) Krajsky soud
v jednotlivém pripadé hrubé pochybil pri vykladu hmotného & procesnibo prava“

Specifickou otazkou v souvislosti s institutem nepfijatelnosti kasa¢ni stiznosti
ve vécech mezinarodni ochrany dle ust. § 104a s. f. s. je posouzeni, zda lze
prijatelnou shledat kasacni stiznost podanou spravnim organem. Otazka
prijatelnosti takové kasa¢ni stiznosti by neméla byt sporna, pokud spravni organ
opira jeji duvody o skuteCnosti uvedené v predchozim vyétu pod body 1) - 3).
Existence a tvorba jednotné judikatury svym vyznamem v kazdém ptipadé
podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele, a to i v pripadeé, kdy je stézovatelem
spravni organ. Vzhledem k charakteru a postaveni stézovatele je vsak otazkou, zda
spravni organ muze splnit podminky prijatelnosti kasaéni stiznosti uvedené pod
bodem 4), tj. zasadni pochybeni, které muze mit dopad do hmotnépravniho
postaveni stézovatele.

Odpovéd na tuto otazku lze nalézt zejména v rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31.1.2007, ¢.j. 2 Azs 21/2006 - 59, www.nssoud.cz,
v némz zdejsi soud zduraznil, ze  kasacni stiznost miize byjr ve smyslu § 104a s. 7. s.
prijatelnd i v pripadé, Ze je podina Ministerstvem vnitra z diivodu zdsadnibo pochybeni
krajského soudu, které bude spocivat v tom, Ze krajsky soud hrubé pochybil pri vykladu
hmotného ¢i procesnibho prava, pripadné Ze nerespektoval ustilenou a jasnou soudni
judikaturn.“ Predmétny soud v tomto rozhodnuti dale konstatoval, ze ,i v pFipade,
kdy je stéZovatelem Ministerstvo vnitra, lze povaZovat kasacni stiznost za prijatelnou,
pokud by bylo shledino zdsadni pochybeni krajského soudu pri vykladu hmotného nebo
procesniho prava, pripadné pokud by soud nerespektoval ustdlenou a jasnou soudni
judikaturu. Prijatelnost by byla konstatovina bez obledu na to, Ze by takovym
pochybenim krajsky soud zdsadné nemobl zasibnout do hmotné-pravnibo postaveni
stéZovatele (Ministerstva vnitra).“ Trval-li by totiz Nejvyssi spravni soud, jak se dale
piSe v citovaném rozsudku, striktné na podmince, ze pripad prijatelnosti kasalni
stiznosti bude dan tehdy, pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu
shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotné-pravniho postaveni
stézovatele, ,odmital by veskeré kasacni stiznosti poddvané Ministerstvem wnitra z
diivodu postupu krajského soudu v rozporu se zakonem, & ustdalenou soudni judikaturou,
jako neprijatelné, nebot’ by neshledal dopad tohoto pochybeni krajského soudu do hmotné-
pravniho postaveni Ministerstva vnitra. Takovy p¥istup by dozajista nebyl Zadouci.“
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Na rozdil od vyse uvedeného rozhodnuti vSak Nejvyssi spravni soud
v souzené véci dospel k zavéru, ze méstsky soud postupoval v souladu s ustalenou
judikaturou zdejsitho soudu, na kterou ostatné ve své kasacni stiznosti odkazuje 1
stézovatel (viz rozsudek ze dne 25.7.2007, ¢.j. 1 Azs 55/2006 - 60, publikovany
pod ¢. 1349/2007 Sb. NSS; usneseni rozsifeného senatu ze dne 10. 10. 2007, ¢. j. Nad
13/2007 - 39, (publikované pod ¢. 1458/2008 Sb. NSS). Na strané méstského soudu
tedy nedoslo k pochybeni pfi vykladu procesniho prava a kasa¢ni stiznost proto
nebyla shledana prijatelnou.

V rozsahu namitek uvedenych v kasa¢ni stiznosti pak zdejsi soud povazuje
za potrebné uvest, ze dle ust. § 32 odst. 4 zakona o azylu, ve znéni Uc¢inném
do 20. 12. 2007, je k 7izeni o Zalobé mistné p¥islusny krajsky soud, v jehoZ obvodu je
Zadatel o udéleni mezindrodni ochrany (zalobce) v den podani Zaloby hlisen k pobytu.

Podle ust. § 32 odst. 4 zakona o azylu, po novele provedené zakonem
¢. 379/2007 Sb., dlinného od 21.12.2007, plati, ze k #izeni o Zalobé je mistné
prislusny krajsky soud, v jehoZ obvodu je Zadatel o udéleni mezindarodni ochramy
(Zalobce) v den podani Zaloby hlisen k pobytu. K vizeni o Zalobé podané Zadatelem o
udéleni mezindrodni ochrany (Zalobcem), ktery ucinil problaseni o mezindrodni ochrané
v tranzitnim prostoru mezindarodniho letisté (§ 73), je mistné prislusny Krajsky soud v
Praze.

Bez ohledu na skuteCnost, ze méstsky soud v kasacni stiznosti napadeném
usneseni nespravné uvedl, jak ostatné poznamenal i stézovatel, ze novela zakona o
azylu ¢. 379/2007 Sb. nabyla G¢innosti dne 5. 12. 2007, posoudil predmétnou véc
plné v souladu s platnou pravni dpravou. Vzhledem ke skuteCnosti, ze v dané véci
bylo fizeni o zalobé zahijeno dne 28.12.2007, tj. dnem, kdy navrh (zaloba)
Gcastnika fizeni dosel méstskému soudu (ust. § 32 s. t. s.), bylo toto zalobni fizeni
zahajeno po ucinnosti zakona ¢. 379/2007 Sb. a méstsky soud proto zcela opravnéné
aplikoval ust. § 32 odst. 4 zakona o azylu, ve znéni ucinném po 21. 12.2007. A
protoze Ucastnik fizeni (zadatel o udéleni mezinarodni ochrany) uéinil, jak vyplyva
z evidence Ministerstva vnitra, prohlaseni o mezinarodni ochrané v tranzitnim
prostoru mezinarodniho letisté Praha-Ruzyné, byl v souladu s vyse citovanym ust. §
32 odst. 4 zakona o azylu mistné prislusnym soudem Krajsky soud v Praze.

Tento zavér je téz ve shodé s usnesenim rozsireného senitu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 10. 10. 2007, ¢.j. Nad 13/2007 - 39, publikovanym pod ¢.
1458/2008 Sb. NSS, podle néhoz ,pro urceni mistni prislusnosti soudu ve spravnim
soudnictvi jsou az do skonceni ¥izeni rozhodné okolnosti, které tu jsou v dobé jeho
zahdjeni”.

S ohledem na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud uzavira, ze méstsky soud
nepochybil, kdyz véc postoupil k vyrizeni Krajskému soudu v Praze podle ust. § 7
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odst. 7 s. f.'s., nebot v posuzovaném pripadé byly splnény podminky pro takovy
procesni postup.

Ze shora uvedeného vyplyva, ze ustalena judikatura Nejvyssitho spravniho
soudu tak poskytuje dostate¢nou odpovéd’ na vsechny namitky podavané v kasa¢ni
stiznosti. Za téchto okolnosti Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze kasa¢ni stiznost
svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele.

S ohledem na vyse uvedené shledal Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost
neprijatelnou, a proto ji podle ust. § 104a s. f. s. odmitl.

Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o ust. § 60 odst. 3, vétu prvni, s. . s.,
ve spojent s ust. § 120 s. 1. s., dle kterého nema zadny z Gcastnikd pravo na nahradu
nakladt fizeni, bylo-li fizeni zastaveno nebo zaloba odmitnuta.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 11. prosince 2008

JUDr. Radan Malik

predseda senatu



