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CESKA REPUBLIKA

. ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvysst spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Radana
Malika a soudct JUDr. Barbary Porizkove, Mgr. Daniely Zemanové, JUDr.
Michala Mazance aJUDr. Lenky Kaniové v pravni véci zalobce: Z. Ch. S.,
zastoupeného JUDr. Radanou Pekarkovou, advokatkou se sidlem Hlinky 142a,
Brno, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migra¢ni politiky, se
sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti alovaného ze dne 26. 11. 2007, &. j.
OAM-1-459/VL-11-PA04-2007, ve véci mezinarodni ochrany, o kasa¢ni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 31.3.2008, ¢.j.56 Az
228/2007 - 30,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.
II. Zadny zGcastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

III.  Ustanovené zastupkyni stézovatele, JUDr. Radané Pekarkové, advokatce se
sidlem Hlinky 142a, Brno, se pfiznava odménave vysi 5712 K¢. Tato
castka bude uhrazena zUc¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnt od
pravai moci tohoto rozhodnuti.

Oduvodnéni:
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Kasacni stiznosti podanou v zakonné lhuaté se zalobce (dale jen ,stézovatel®)
domaha zruseni shora oznaceného rozsudku Krajského soudu v Brné (dale jen
wkrajsky soud®), jimz byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti Ministerstva
vnitra, odboru azylové a migracni politiky (dale jen ,spravni organ®) ze dne 26. 11.
2007, ¢.j. OAM-1-459/VL-11-PA04-2007. Timto rozhodnutim nebyl stézovateli
udélen azyl podle ustanoveni § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb.,
o azylu a o zméné zdkona & 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni
pozdéjsich predpisu (zakon o azylu), ve znéni pozdéjsich predpisa.

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti a konstatoval, ze spravni
organ provedl dostatecné dokazovani, jehoz rozsah byl uréen skutecnostmi
tvrzenymi stézovatelem. Veskeré podklady, které si pro rozhodnuti opatfil, spravni
orghn adné vyhodnotil a stéZovatele s nimi seznamil (Informace MZV CR, & j.
122164/2005-LP ze dne 10. 7. 2005 a aktualni informace obsazené v databance
CTK). Spravni orgin dle nzoru krajského soudu naleZité zjistil skutkovy stav.
K zalobni namitce, ze jeho pravni zastupce nebyl radné informovan o konani
pohovoru, soud uvedl, Ze o pohovoru spravni organ informoval zastupkyni
stézovatele obdobné jako v jinych ptipadech fizeni o udéleni mezinarodni ochrany
faxem, a to dne 13. 7. 2007, s tim, ze ze spravniho spisu neni ztejmé, zda byly
naplnény pozadavky stanovené § 19 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu,
ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,spravni fad“), pro dorucovani timto
zpusobem, presto je vSak soud toho nazoru, ze nelcast zastupkyné pti Gstnim
jednani dne 18. 7. 2007 neméla v tomto pripadé vliv na zakonnost rozhodnuti. Soud
poukazal na to, ze stézovatel jako duvod pro opusténi své vlasti uvedl obavu ze
zatCeni v dusledku své katolické viry a zadost o udéleni mezinarodni ochrany podal
rovnéz proto, ze se kvuli nelegalnimu pobytu obaval zadrzeni. V prubéhu
spravniho rizeni vykazal stézovatel velmi povrchni znalost katolické viry. Udalost,
kterd méla predchazet jeho odchodu z vlasti (zasah policie v kostele), pak popsal
v zadosti a v pohovoru rozdilné a uvedl i zcela jiné datum udalosti. Soud se proto
ztotoznil s nazorem spravniho organu, ze vypovéd stézovatele je nevérohodna. Za
téchto okolnosti nebylo podle nazoru soudu nutné, aby spravni organ opatroval
dalst informace o zemi puvodu, zabyvajici se dodrzovanim lidskych prav, predevsim
prava na svobodu nabozenského vyznani. Krajsky soud se v odtivodnéni rozsudku
vyporadal i s namitkami ve vztahu k ustanoveni § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona o
azylu, a poté dospél k zavéru, ze zaloba nebyla divodna. Proto ji podle ustanoventi §
78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,s. t. s.%), zamitl.

Stézovatel v dané véci namita zakonné duvody ve smyslu ustanoveni § 103

odst. 1 pism. a, b) a d) s. f. s., a namita tak nespravné posouzeni pravni otazky
v/ 4 v/ N4 \4 Ve *eV) 4 4 /4

soudem, a vady fizeni spocivajici v tom, ze pri zjisStovani skutkové podstaty byl

porusen zakon v ustanovenich o fizeni pred spravnim organem takovym zptsobem,

ze to mohlo ovlivnit zakonnost, a pro tuto divodné vytykanou vadu mél soud,

ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho organu zrusit. Dle nazoru
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stézovatele je rozsudek také neprezkoumatelny z divodu nesrozumitelnosti nebo
nedostatku duvoda rozhodnuti, poptripadé jiné vady rizeni pred soudem, mohla-li
mit takova vada za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci same.

V doplnéni kasacni stiznosti pak stézovatel konkretizuje své podani a blize
4 4 \4 4 v M 4 4 4 / N4 o o
rozvadi, ze soud nespravné posoudil pravni otazku tykajici se davodu
4 4 4 4 4 4 \4 v . . 4 4
pronasledovani. Spravni organ rozhodl, Ze se mu neudéluje mezinarodni ochrana
. v 4 . 4 4 b \4 / v 4
ani doplnkova mezinarodni ochrana, nebot zzadatelem tvrzenych skutecnosti
1 v . ’ /s v/ v 7 . )
nedovodil, ze by mu hrozilo pronasledovani, resp. nebezpe¢i muceni a nelidského
zachazeni. Soud vSak prezkoumal tuto otazku zpohledu nevérohodnosti
stézovatele, stim, ze spravni organ sohledem nato nebyl povinen zabyvat se
otazkou nabozenské svobody v Ciné. Spravni organ ale nezamitl zadost jako zjevné
nedtvodnou podle § 16 zakona o azylu, a soud tedy hodnotil pravné jinou situaci,
¢imz je jeho rozhodnuti ve vztahu k podané zalobé neptrezkoumatelné, resp. zaloba
nebyla ve stézovatelem namitaném rozsahu projednana. Dle nazoru stézovatele mél
4 4 4 M 7 . v v v 4 /4
spravni organ doplnit podklady pro rozhodnuti i o v podstaté vSeobecné znamé
. v /AR / / X7V v v /
informace o nedodrzovani lidskych prav v Ciné, a to vletné prava nasvobodu
4 \4 4 4 4 . 4 4 / 4 4 4 4 4
nabozenského vyznani, a o informace o rozsahlém zatykani a krutém zachazenti se
zatCenymi.

Stézovatel v zalobé napadal hodnoceni svych vypovédi ze strany spravniho
organu. Jestlize mél spravni organ za to, ze ve vypovédich byly rozpory, mél se
snazit je odstranit (povinnosti spravnich organt je pomahat Glastnikim, a to je
zvlast zadouci, jedna-li se o cizince z naprosto odlisného kulturniho, pravniho a
zejména jazykového prostredi). Priklady rozport nejsou zcela presvédcivé tak, aby

v . . % v 7 % X3 /
naplniovaly pojem ,zjevné nevérobodné skutecnosti ve smyslu § 16 odst. 1 pism. g)
4 oV M v 4 v v/ V_ - b4 c/ <«
zakona o azylu - muUze se jednat o neprfesné preklady z ¢instiny, nebot ,jddro

/ v 4 o 4 . 4 V/ V_°* i i i o 4
tvrzenych skutecnosti ztstavalo stejné a Cinstina je jazykem mnoha dialektt - timto

*/ << v/ vV Vv Ve 4 M M 4 \4 M
Jjddrem®  byla pritomnost stézovatele pfi zasahu policejnich slozek proti
nabozenské skupiné, af jiz bylo nasledkem ,pouhé“ zniCeni zafizeni kostela ¢i
zbourani kostela jako takového; nesrovnalosti v datech pak mohou mit puvod
v odlisném cCinském kalendari. Tim se vsak spravni organ dostateCné nezabywval
arealie zemé puvodu pri svém hodnoceni nezohlednoval. Pokud jde o povrchni
znalosti o katolické vire, pak mnozstvi znalosti neni kritériem viry, ktera je
zalezitosti vnittniho presvédceni kazdého jednotlivece. Zavérem stézovatel pro
dokresleni uvadi jako ptriklad jednu z mnoha vefejné dostupnych informaci
z internetoveé sité, potvrzujici stézovatelovu obavu z nedodrzovani nabozenské
svobody v zemi jeho ptivodu (a z toho pro néj plynouci obavu z navratu do této
zeme): ,USA - Vyjrocni zprava o naboZenské svobodé” ze dne 16. 10. 2006, v niz je
silné kritizovana také Cina. Stézovatel je presvédcen, ze je dostateCné vseobecné
znama situace v Ciné v oblasti dodrzovani, resp. nedodrzovani lidskych prav,
apokud spravni organ nepouzil skuteCnosti znimé mu zafedni cdinnosti,
pak jsou podklady, které shromazdil, ponékud nedostate¢né. V zalobé namitana
absence dostatecné zjisténého skutkového stavu o situaci v zemi puvodu stézovatele
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ve vztahu ke katolikim a vracenym zadatelim o azyl mohla mit vliv na nespravné
rozhodnuti ve véci same.

Stézovatel dale namital, Ze na pohovoru konaném dne 18. 7. 2007 nebyla
jim zmocnéna zastupkyné, a odkazoval na povinnost spravniho organu podle § 4
spravniho fadu vyrozumét vcas o konaném pohovoru, pripadné pti nedcasti
zmocnéné zastupkyné poskytnout ucastnikovi pouceni o jeho pravech a umoznit
mu prava uplatnit. Pfi existenci plné moci si mél spravni organ vyzadat souhlas
stézovatele, zda se pohovor muze konat i bez ni, a stézovatele poucit o jeho
4 4 4 /7 V7 4 4 4 \4 4 4 4
procesnich pravech. Spravni rad v ustanoveni § 4 odst. 3 uvadi, ze spravni organ
v/ v . v ’ v / ’ 7 e e .
s dostate¢nym predstihem uvédomi dotcené osoby o tUkonu, ktery cini, je-li to
Vv /4 I8 4 MBS 4 7 1° /v / ’
potrebné k hajeni jejich prav a neohrozi-li to tcel ukonu. V ustanovenich o
dorucovani neni moznost telefaxového dorucovani, které zna spravni fad pouze u
podani Gcastnikd (§ 37 odst. 4 spravniho fadu), aleiptitakovém zplsobu
dorucovani musi byt podani jesté potvrzeno. Pokud tedy spravni organ vyrozumél
zastupkyni stézovatele faxem ze dne 13. 7. 2007 o tom, ze bude konan pohovor dne
18. 7. 2007, pak to neni postup souladny se spravnim fadem (bud’ byl dle nazoru
stézovatele oduvodnény faxovy zpusob informovani o pohovoru, pak ale nebyl
dodrzen pozadavek na dostate¢ny predstih, nebo $lo o dostate¢ny predstih, ale pak
4 /4 o 4 4 4 A v/ / vV Vv / o] v 4 4 .
neni dan dtvod, aby spravni organ nevyuzil radny a bézny zpasob dorucovani, tj.
postovni prepravu). Prestoze soud ulinil zjisténi ze spravniho spisu, ktera
o v 4 v 4 v \4 /v / v Vv
v oduvodnéni konstatoval, dospél k zavéru, ze ,neucast zastupkyné neméla v romto
v/ v . / /¢C 4 vV /V 4 v 4 v 4
pripadé vliv na zakonnost rozhodnuti®. Prave ulast zastupkyné mohla podle minéni
stézovatele napomoci hajit jeho prava a zajmy tak, aby byly odstranény (.
vysvétleny) pripadné rozpory a jeho vypovéd nemusela byt hodnocena jako
v 4 v 4 v/ 4 4 4 ’ 4 /4
nevérohodna. Soud prehlédl dalsi nespravné postupy spravniho organu, které
vyplyvaji ze spravniho spisu, a to v souvislosti se skutenosti, ze stézovatel si jako
Ucastnik fizeni zvolil svého zastupce, kterého zmocnil ,vplném rozsabu®. Ve
spravnim spise je uvedeno, ze dne 23. 11. 2007 se konal pohovor, na ktery byl
predvolan opét pouze stézovatel, ale zalozen je zde pouze ,Protokol o seznimeni
s podklady pro vydini rozhodnuti“. Neni tedy zrejmé, zda se téhoz dne konal i
pohovor, onémz opét nebyla vyrozuména zastupkyné stézovatele. Zminény
protokol nema dle nazoru stézovatele nalezitosti protokolu, nebot z néj nevyplyvaji
Casové Udaje o zahajeni a skonceni tkonu, a nebyl zaznamenan souhlas stézovatele
s projednanim véci bez pritomnosti jeho zastupkyné. Stézovatel byl dotazan, zda ma
pripominky k predlozenym podkladim (k nimz pripominky nemél), ale nebyl
dotazan, zda pripadné navrhuje doplnéni dalsimi dikazy ¢i podklady. A konecné
dal$im prikladem nespravného postupu spravniho organu pfi vyrozumivani
zastupkyné stézovatele je skutecnost, ze zastupkyné byla dne 6. 12. 2007
informovana, ze téhoz dne v 8,30 hod. bude stézovateli predano rozhodnuti (¢. 1. 59
a 60 spravniho spisu), coz jisté nelze povazovat za dostatené predem ulinéné
vyrozumeéni.
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Ze vsech uvedenych skutecnosti vyplyva, ze doslo k vadam ve spravnim
v/ 4 /4 / 4 4 4 4 v . \4 v 4
fizeni, které mohly mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci. Neumoznéni
Ucasti zmocnéného zastupce pri pohovoru (¢i pohovorech, probéhl-li néjaky dne 23.
11. 2007), tedy nejdulezitéjsi Casti rizeni z pohledu Gclastnika, je zasadnim zasahem
do prav stézovatele, resp. jeho zasadnim omezenim. Zakon o azylu pritom vyslovné
priznava pravo zadatele kdykoliv se obratit s zadosti o pomoc na fyzickou nebo
pravnickou osobu zabyvajici se poskytovanim pravni pomoci ¢i ochranou zajmu
uprchlikli. To stézovatel ulinil, ale realizace tohoto prava mu byla ze strany
spravniho organu odepfena a ani soud tuto namitanou skuteCnost pti svém
prezkumu nezohlednil. V daném pfipadé je tak naplnéno kritérium prijatelnosti
kasacni stiznosti, nebot doslo k odepfeni soudni ochrany stézovatele. Stézovatel se

VvV ’/__ 7 \4 4 v/ 4 eV _V /7 IV .. 4

rovnéz domniva, ze otazka radného zajisténi ucasti jeho zastupce na pohovoru a
dalsich tkonech je otazkou Nejvyssim spravnim soudem dosud nefesenou, resp.
fesenou odlisné v fizeni pod sp. zn. 2 Azs 27/2008.

Proto stézovatel zavérem sveho podani navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud
rozsudek krajského soudu zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Spravni organ ve vyjadreni ke kasacni stiznosti popird jeji opravnénost,
nebot se domniva, ze jak jeho rozhodnuti, tak i napadeny rozsudek byly vydany
v souladu s pravnimi predpisy. Plné odkazuje na obsah spravniho spisu, zejména
na vlastni podani a vypovédi stézovatele uéinéna ve spravnim fizeni. Spravni organ
v prubéhu fizeni neshledal existenci zadného z taxativné vymezenych duvodu
udéleni azylu podle § 12 zakona o azylu a stejné tak nebyl zjeho strany zjistén
duvod zvlastniho ztetele hodny pro udéleni azylu podle § 14 tohoto zakona. Stejné
tak nebyla zjisténa zadna hrozici vazna 4jma ve smyslu ustanoveni § 14a citovaného
zakona, stézovateli tudiz nebyla udélena ani doplnkova ochrana. Ohledné otazky
nepipustnosti legalizace pobytu na tzemi Ceské republiky a nutnosti alesporn
minimalnich znalosti o nabozenstvi, pro které ma byt zadatel o mezinarodni
ochranu v zemi svého puvodu diskriminovan, odkazuje spravni organ na rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 10. 2005, sp. zn. 2 Azs 423/2004, ze dne 22.
1. 2004, sp. zn. 5 Azs 37/2003, a ze dne 19. 8. 2004, sp. zn. 4 Azs 152/2004. Co se
procesnich namitek tyce, setrvava spravni organ nasvém nazoru o bezvadnosti
spravniho fizeni, s ¢imz se ztotoznil i1 soud. Spravni organ neshledava v podané
kasacni stiznosti zadny z davodu prijatelnosti, jak je vymezuje usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, a navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud
kasacni stiznost odmitl pro nepfijatelnost, pfipadné zamitl pro nedivodnost.

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti

v v 7 IV . ’ v . ’ . v i
a konstatoval, ze kasacni stiznost je podana véas, jde o rozhodnuti, proti némuz je
kasacni stiznost pripustna, a stézovatel je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2

v

s. . 8.).
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Nejprve se Nejvyssi spravni soud musel zabyvat otazkou, zda kasacni stiznost
svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele a je tedy prijatelna.
Vymezenim institutu prijatelnosti, resp. neprijatelnosti, kasa¢ni stiznosti ve vécech
azylu se Nejvyssi spravni soud podrobné zabyval napt. ve svém usneseni ze dne
26. 4. 2006, ¢.j.1 Azs 13/2006 - 39, publikovaném pod ¢. 933/2006 Sb. NSS., na
www.nssoud.cz). V tomto usneseni dospél kasa¢ni soud k zavéru, ze ,,ne vsechny véci
jsou stejné problematické, ne vsechny véci vyzaduji stejné pozornosti a opakované
projedndvanti jiz jednou rozhodnutého ve vsech stupnich soudni soustavy vede ve svém
diisledku k poprent jednotlivé materialni spravedinosti“. Vsechny véci jsou objektivné
odlisné, s odlisSnym vyznamem a dulezitosti, a nemohou byt tudiz podrobeny
stejnému zachazeni. Nejvyssi spravni soud proto v kazdém jednotlivem pripadeé
musi primarné posoudit, zda podana kasani stiznost je ¢ neni prijatelna
k meritornimu posouzeni. O pfijatelnou kasalni stiznost se pak muze jednat mimo
jiné tehdy, pokud by napadené rozhodnuti krajského soudu, byloli by v ném
shledano zasadni pochybeni, mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni
stézovatele, nebo tehdy, pokud by Nejvyssi spravni soud shledal nutnost k typové
obdobnym pripadum se vyjadrit, nebot problém stézovatele se dotyka otazek, ktere
judikaturou dosud nebyly plné reseny.

S ohledem na skutecnost, ze otazka, kterou je mimo jiné nutno v souzené véci
v v . /v 4 vV Vv v 4 4 v Ve
zodpovédét, tj. zda neucasti stézovatelem zmocnéné zastupkyné pri pohovoru
pred spravnim organem bylo zasazeno do jeho prav takovym zptsobem, ze by to
mohlo mit dopad do jeho hmotnépravniho postaveni, nebyla dosud judikaturou
fesena, povazuje Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost za pfijatelnou.

Poté Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu
v rozsahu kasa¢ni stiznosti a v ramci uplatnénych divoda (§ 109 odst. 2 a 3 s. t. s.),
a zkoumal pfi tom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel
Ve 7 7V /7 . . \ 4 v 4 ’
prihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 2, 3 s. t. s.). Po jejim prezkoumani pak
soud dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni davodna.

V navaznosti na posledné uvedené kasacni soud konstatuje, ze prednostné
/ 4 . / 7 7 v . /
se zabyval namitkou tykajici se neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku.
Neprezkoumatelnost pro nesrozumitelnost ¢i nedostatek davodu je totiz vadou
tak zavaznou, ze se ji Nejvyssi spravni soud musi zabyvat 1 tehdy, pokud by to
stézovatel nenamital, tedy z Gfedni povinnosti (viz shora).

Na tomto misté je tfeba nejprve zdiraznit, ze neprezkoumatelnost
rozhodnuti muze nastat z divodu jeho nesrozumitelnosti nebo nedostatku davoda
rozhodnuti, jakoz i v disledku jiné vady fizeni pred soudem, mohla-li mit takova
vada za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé. V prezkoumavaném rozsudku
Nejvyssi spravai soud vady shora uvedeného charakteru neshledal, nebot vyrok
rozhodnuti je fadné odivodnén a toto odivodnéni neni mozno povazovat za
nesrozumitelné. Namitku stézovatele, ze soud prezkoumal otazku hrozby
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pronasledovani ,,z pobledu nevérohodnosti stéZovatele, s tim, Ze spravni organ s obledem
na to nebyl povinen zabyvat se otdzkou niboZenské svobody v Ciné®, a hodnotil tak
pravné jinou situaci (resp. ze zaloba nebyla v namitaném rozsahu projednana), coz
dle jeho nazoru zpusobuje neprezkoumatelnost rozhodnuti soudu, odmitl Nejvyssi
spravai soud jako lichou a do znaéné miry Gcelovou.

Zalobu v ramci Zalobnich bod@ krajsky soud projednal a nehodnotil pravné
jinou situaci, jak naznacuje stézovatel. Spravni organ skute¢né nezamitl zadost
stézovatele o udéleni mezinarodni ochrany z divodu zakotveného v ustanoveni § 16
odst. 1 pism. g) zakona o azylu (fj. proto, ze by uvadél skuteCnosti zjevné
nevérohodné). Jeho zadost posuzoval podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b téhoz
zakona, ¢imz byl stézovateli poskytnut vyssi stupen ochrany. Krajsky soud pak
zavéry spravniho organu prezkoumal z tohoto hlediska, tj. vzhledem k tvrzeni
stézovatele o obavach z pronasledovani z nabozenskych divoda. Byt své Gvahy
mohl soud vyjadrit pregnantnéji, je z oduvodnéni rozsudku dostatecné zfejme, ze
soud dospél k zavéru, ze neshledal-li spravni organ tvrzeni stézovatele, ze byl v zemi
svého ptvodu pronasledovan z nabozenskych davoda, dostatecné vérohodnym, pak
bylo nadbyteéné zabyvat se obsirnéji otazkou nabozenské svobody v zemi jeho
puvodu v obecné roviné na zakladé vétsiho poctu podklada ziskanych z vicero
dostupnych zdroja. V souvislosti s zalobni namitkou, ze si spravni organ neopatril
dostatek podkladd pro rozhodnuti ve vztahu ke zjisténi stavu dodrzovani lidskych
prav v Cing, lze stéZovateli ptisveddit vtom ohledu, e krajsky soud se k této
namitce vyjadril jen velmi kratce. Své zavéry mél soud sice podrobnéji rozvést,
tento nedostatek v argumentaci vsak neni vadou zpusobujici neprezkoumatelnost
¢i nezakonnost napadeného rozsudku.

Ze soudniho a spravniho spisu kasacni soud ovétil, ze stézovatel udélil dne
28. 6.2007 plnou moc P. N. (Organizace pro pomoc uprchlikim) k zastupovani
v tizeni o udéleni mezinarodni ochrany v Ceské republice. Na ¢. 1. listu 23
4 4 M M \4 4 4 4 4 4
spravniho spisu je zalozeno oznameni spravniho organu ze dne 13. 7. 2007,
adresované zastupkyni stézovatele o tom, ze dne 18. 7. 2007 v 8. 30 hod. se ma
VvV M *V_V 4 / Vv v N4 V"
stézovatel dostavit na pracovisté Zastavka za Gc¢elem dopliujiciho pohovoru ve véci
4 4 v/ 4 v 4 M 4 4 v v 4 4 4 4
spravniho fizeni o udéleni mezinarodni ochrany. Pfedmétné oznameni bylo zaslano
zastupkyni stézovatele prostrednictvim faxové zpravy, ktera nebyla ze strany
zastupkyné zadnym zplsobem potvrzena. Se stézovatelem lze proto souhlasit, ze
spravnim organem zvolena forma nema ucinky doruceni ve smyslu prislusnych
ustanoveni spravniho radu. Na druhou stranu je nutno konstatovat, ze spravni rad
na rozdil od nékterych jinych procesnich kodexG nevychazi z povinného
zastoupeni, a proto nelze obecné povazovat neucast zastupce pfi jednani spravniho
4 v 4 . v/ o
organu samu o sobé za vadu, ktera by automaticky, bez dalsitho zpusobovala
zmatec¢nost fizeni ¢i nezakonnost provedeného tkonu.

Ze spisu je naprosto nepochybné, ze stézovatel se k pohovoru dostavil,
uvedl, ze se citi zdrav, je schopen pohovoru a pozadal, aby byl pohovor veden
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v jazyce Cinském. Pozadavek, aby pohovor bez pritomnosti jeho zastupkyné nebyl
konan, nevyslovil. Nejvyssi spravai soud v zadném pripadé nezpochybnuje pravo
stézovatele jednat za GcCasti svého zastupce a pripousti, ze skuteCnost, ze stézovatel
Vv / v /7 e 4 4 /v M 4 4 v oV / 4 M
nepozadal o odroceni jednani a netrval na Ucasti své zastupkyné, muze byt dana 1
jeho nevédomosti ¢i obavami. Nadruhou stranu vsak pravo na pravni pomoc
v fizeni ve vécech mezinarodni ochrany nelze vnimat stejné absolutné jako napr.
4 V. 7 . ’ v/ ’ ’ . V. 7/
pravo obvinéného na nutnou obhajobu v trestnim fizeni, kde ma sice obvinény
4 . I8 4 . v 4 4 . 4 4 4
pravo si obhajce sam zvolit, avsak musi ho mit i tehdy, pokud by pravni zastoupeni
vyslovné odmital. Diavody nutné obhajoby se tykaji zvlastnich okolnosti, za nichz
M v / oV M 4 N4 o Ve Vv \4
obvinény nemuze svou obhajobu odpovidajicim zpusobem zabezpecit. I presto, ze
situace zadatele o udéleni mezinarodni ochrany muze byt z hlediska schopnosti hajit
4 /e v / v/ a4 /v /7 vV / v/ /7
své zajmy v nékterych pripadech taktéz snizena, charakter zminénych tizeni je zcela
odlisny.

Na tomto misté kasacni soud v souvislosti s namitkou tykajici se poucovaci
povinnosti spravniho organu dle § 4 odst. 2 spravniho fadu povazuje za vhodné
uvest, ze v daném pripadé se jevi pouceni o pravu na pravnl pomoc a zastoupeni

v 4 b VvV / 4 A2 ceV v / 4 4
nadbytecné, nebot stézovatel svého prava vyuzil jiz pred pohovorem. Spravni organ
4 v v v 4 \4 4 M vV Vv
takeé tuto skuteénost prokazatelné vzal na védomi, kdyz zastupkyni stézovatele o
konani pohovoru informoval (viz shora). Dikce predmétného ustanoveni
vSeobecnou poucovaci povinnost omezuje ,,primérenosti, a to ve vztahu ,k povaze
’ ’ ) v ’ « i ’ . . ’ .
vikonu a osobnim pomérdim dotcéené osoby“. Poucovaci povinnost je dale oproti
predchozi pravni Upravé konkretizovana ivtom smyslu, ze je spojovana vzdy
s konkrétnimi procesnimi tkony spravnich organt a s jejich povahou, tzn. ne vsech
procesnich tkont se tyka (viz Vedral, J.: Spravni rad, Komentat, vydavatel RNDr.
Ivana Exnerova - BOVA POLYGON, Praha 2006, s. 79). Toto omezeni je logicke,
nebot povinnost poucovat ulastnika fizeni neni mozno vnimat jako ni¢im
neomezenou a absolutni povinnost poucovat jej o vSem, vzdy a za vSech okolnosti.
Vdané véci je ze spisu ztejmé, ze pohovor se konal dne 18. 7. 2007,
pricemz napadené rozhodnuti bylo vydano az 26. 11. 2007, tj. stézovatel mél cca 4
mésice, aby (v soudinnosti se svou zastupkyni) postup spravnich organa pravé z
divodu netcasti zastupkyné pfi pohovoru zpochybnil (pficemz jiz tehdy mohl
zpochybnit jak formu dorucovani oznameni o konaném pohovoru své zastupkyni,
tak 1 nedostateény Casovy predstih, s nimz byla o pohovoru informovana, a to
stejnym zpusobem, resp. se stejnou argumentaci, s jakou tak ¢ini v kasaéni
7V M v/ v /4 4 Ve v 4
stiznosti), pripadné aby navrhl opakovani pohovoru ¢i doplnéni protokolu.

Obdobnym zpusobem je mozno hodnotit postup spravniho organu dne
23.11.2007, kdy byl stézovatel predvolan, aby mohl byt seznamen s podklady
rozhodnuti. Ani tehdy ptitomnost své zastupkyné nezadal. Ze spisu naopak
vyplyva, ze stézovatel byl o svych pravech pouden a s podklady rozhodnuti byl
radné seznamen, nemél k nim ptripominky, ani nenavrhoval jejich doplnéni, na coz
byl vyslovné dotazan (¢. 1. 49 spravniho spisu). Z pouhé skuteénosti, ze predvolani
prelozené do stézovatelovy matefstiny bylo oznaceno cesky jako ,predvolini
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k pohovoru®, nelze dovodit, ze by toho dne byl konan dalsi pohovor. Zastupkyné

vV 1. v 177 ’ v . v ’ sy ’
stézovatele souhlasila i s predanim rozhodnuti ve véci udéleni mezinarodni ochrany
dne 6. 12. 2007 v jeji nepritomnosti (pisemny souhlas zastupkyné zalozen na ¢. 1. 59
spravniho spisu) a proti zpusobu oznameni (stejnou formou jako o pohovoru, tj.
telefaxem) nepodala zadné namitky.

Z prubéhu celého fizeni je tedy zfejmé, ze neudast zastupkyné stézovatele
pti pohovoru dne 18. 7. 2007 nebyla v zadné fazi spravniho fizeni namitana.
Jestlize stézovatel ani jeho zastupkyné, ktera je navic subjektem, ktery se azylovou

. M v / 4 4 4 4 v/ 4 Vv v 4 4
problematikou aktivné zabyva, po dobu celého spravniho rizeni predmétné pravo
neuplatnili, ackoliv k tomu méli dostateény casovy prostor, pak provedeni
pohovoru s zadatelem o mezinarodni ochranu bez Gcasti zastupce neni postupem,
ktery by sim osobé zpusoboval vadu majici vliv na zdkonnost konelného
rozhodnuti ve véci. Zatakové situace pak nelze vytykat sprivnimu organu, ze

vV Ve . ) Ve e 7

pohovor se stézovatelem nezopakoval ¢i jeho konani neodrocil na jiny termin. Zcela
e 4 . v v vV Ve .
jina situace by nepochybné nastala, pokud by tento pozadavek stézovatel ¢i jeho

4 v e v v 4 Vele 4 4 4 /v 4 v \ Ve
zastupkyné jednoznacné vyjadrili, a spravni organ by ucast zastupkyné presto pri
. 4 4 \4 . / v/ v . M v / 4 Vv
jednani neumoznil. V takovém pripadé by se jednalo o jednoznacné pochybent, jez
by bez dalsitho muselo vést ke zruseni napadeného rozhodnuti. Nahlizeno timto
Ghlem pohledu proto za danych skutkovych okolnosti (viz vyse) kasacni soud sdili

4 M 4 \4 4 v 4 4 4 v 4 4
nazor krajského soudu, Ze vadné doruleni oznameni o pohovoru pred spravnim
organem a nasledna netcast zastupkyné stézovatele pfi tomto pohovoru nemély
v posuzovaném pripadé vliv na zadkonnost zalobou napadeného rozhodnuti.

Pro tplnost kasacni soud uvadi, ze v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 29. 5. 2008, ¢. j. 2 Azs 27/2008 - 130, na ktery stézovatel ve svém podani
odkazuje, posuzoval kasaéni soud jinou pravni situaci, a to nealast zastupce
stézovatele pfi Gstnim jednani v soudnim fizeni. V obdobné véci judikoval Nejvyssi
spravni soud ve svém rozsudku ze dne 13. 10. 2004, ¢. j. 3 As 40/2003 - 66,
publikovaném pod ¢. 469/2005 Sb. NSS (obé shora citovana rozhodnuti jsou
dostupna na www.nssoud.cz), ze ,obsahové nedostatky predvolini zdstupce
stézovatelky k jedndni (nespravné uvedeny termin kondni jednini) brani krajskému
soudu v projedndni a skonceni véci (§49 odst. 3 s. 7. s.) a jsou jinou vadou 7izeni
pred soudem, kterd mohla mit za ndsledek nezakonné rozhodnuti o véci samé [§ 103
odst. 1 pism. d)s. 7. s.]. Pochybeni soudu majici za ndsledek neiicast zdstupce stéZovatelky
na jednani, pri kterém doslo ke skonceni véci, nemiize byt zhojeno obecrnym poukazem
na moznost stéZovatelky brojit proti rozsudku krajského soudu kasacni stiZnosti.
StéZovatelka totiz v dusledku zjisténého pochybeni v rizeni pred krajskym soudem
nemobla v plné si7i uplatnit a vyuzit zakonem ji dand prava castnika rizeni, mezi
jinym i pravo na vereiné projednini véci, na kterém vyslovné trvala“. 1 v ptipadé
tohoto judikatu se vSak jednalo o nedlast zastupce stézovatele(-lky) pti
prezkumném fizeni pred spravnim soudem, tzn. o odli$nou pravni situaci, nez ktera
nastala v pravé posuzovaném pripadé.
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S ohledem na vse vySe uvedené povazuje Nejvyssi spravni soud namitku
smérujici do neucasti zastupkyné stézovatele pfi Gstnim jednani dne 18. 7. 2007 za
nedtvodnou.

Ze spravniho spisu Nejvyssi spravni soud dale ovéril, ze stézovatel pozadal
o udéleni mezinarodni ochrany dne 9. 6. 2007 v Pobytovém stredisku Vysni Lhoty.
Pticestoval do Ceské republiky bez cestovniho dokladu, ktery mu dle jeho slov
zabavil prevadéc cestou, v Moskvé. Ze spisu vyplynulo, ze stézovatel pobyval na
izemi Ceské republiky jiZ v roce 2003 (taktéZ bez cestovniho dokladu), aviak pod
jinou identitou (X. D. Z.), nez pod kterou vystupoval v rizeni, které je predmétem
soudntho prezkumu v této véci. Rozhodnuti o spravnim vyhosténi na pét let
vydané dne 22. 5. 2003, ¢. j. SCPP-19/BR-21-SV-2003, je zalozeno ve spravnim spise
na ¢. L. 4. Tento fakt zduvodnil stézovatel tak, Ze jméno, které puvodné uvedl, bylo
prezdivkou, kterou mu fikala jeho matka a kamaradi. Uvedl ji tehdy jako své pravé
jméno, nebot byl poprvé v zahranidi, byl nervozni a bal se. Ze spisu je dale ztejmé,
ze stézovatel vypovidal nekonzistentné nejen o samotnych udalostech tykajicich se
tvrzeného zasahu policie proti véricim ucastnicich se mse v katolickém kostele, ale
rozporné byly 1 Casové Udaje, které stézovatel v prabéhu fizeni uvadél ve vztahu
k jeho pobytu na tzemi Ceské republiky. Sté%ovatel na otizku spravniho orginu,
co se délo po jeho zadrzeni na Cesko-slovenské hranici v roce 2003 a poté, co byl
navracen na Slovensko, uvedl, Ze pobyval nejdfive spolu s ptiblizné 16 svymi
krajany ,v néjaké hale®, a poté se Ctyrmi zbylymi krajany asi dva mésice v ,,néjakém
byté“. Pozdéji pri transportu néjakym autem, které bylo zastaveno policii, utekl do
hor. V horich pobyl asi 2 dny, a pak se dle svych slov ,vydal do Ceska“. Doslova
uvedl, Ze ,...kdyZ jsme se rozprchli z toho auta, tak se pak zase vsichni Ciriani sesli,
Jeden z nds byl chytry a védél podle slunce, tam, kde vychdzi, kde je Cesko, jakjm
smérem mame jit. Sli 7sme mnoho hodin, aZ ten, co nds vedl, rekl, Ze jsme v Cesku... <

Vzhledem k obsahu této vypovédi se nabizi otazka, kde pobyval stézovatel

v obdobi od roku 2003 do doby, nez podal zadost o udéleni mezinarodni ochrany
v fizeni, které bylo predmétem soudniho prezkumu v dané véci (. do 9. 6. 2007).
Casove nesrovnalosti, které se stézovateli nepodarilo presvédcivé vyvratit tvrzenim
e v IV .. , . ’ . v/ Vv

o pobytu na Ukrajiné v blize nespecifikovaném mezidobi, se vjeho pripadé
pohybuji nikoli v fadech mésicu, ale let, a podle nazoru kasacniho soudu je nelze
vysvétlovat odlisnosti ¢inského kalendare, jak to stézovatel Cini v kasa¢ni stiznosti.
O udéleni mezinarodni ochrany je nutno zadat bezprostredné poté, co k tomu ma
zadatel prilezitost, a to nejen z hlediska zemépisného, ale 1 ¢asového. Jestlize by tedy
stézovatel podal tuto zadost az po nékolika letech nelegalnitho pobytu v Ceské
. . , /7 / v *
republice, pak by mu mezinarodni ochrana formou azylu nemohla byt udélena ani

i i 4 ) vV Vv v /4 4
za situace, kdy by byl v zemi svého puvodu skute¢né a prokazatelné pronasledovan
v 4 [3) ) 4 . 4 Vv v i v/

z azylové relevantnich duvoda. Tim je zaroven vylouceno, aby jeho zadost byla za
téchto okolnosti Gspésna, byla-li podana pouze ve snaze legalizovat si pobyt na
Uzemi Ceské republiky. K otazkam legalizace pobytu se jiz Nejvyssi spravni soud ve
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své judikature opakované vyjadril (viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 20. 10. 2005, ¢. j. 2 Azs 423/2004 - 81, na www.nssoud.cz).

PresvédCivé nebylo v daném prfipadé ani tvrzeni stézovatele o obavach
z pronasledovani z nabozenskych dtvodu. Pokud zadatel o udéleni mezinarodni
/ 4 \4 . o M . . 4 4 . /4
ochrany, ktery tvrdi, ze byl v zemi pGvodu diskriminovan pro své katolicke
vyznani, avsak z jeho vypovédi pred spravnim organem je patrné, ze ma jen velmi
sporé a povSechné znalosti ohledné ktestanské viry a katolickych nabozenskych
rituald a svatka (pricemz z jeho odpovédi na otazky kladené béhem pohovoru je
vV - 4 \4 4 . v . 4 4 4 4 \ Ve
zrejmé, ze nema zcela ujasnény ani zakladni otazky této vérouky), pak pri
nedostatku jinych dikaznich prostredku k ovéreni zadatelova tvrzeni nelze vytykat
4 4 4 \4 4 vV 4 4 4 4 v / o o
spravanimu organu, ze tvrzeni stézovatele o pronasledovani z nabozenskych davoda
Ve v 4 \¥4 . 7’ Vv . Ve .
ozna(il za nevérohodné, a spolu s odkazem na dalsi rozpory v jeho vypovédi ucinil
/__V / 4 / / 4 v 4 i / 4
tento zavér vychozim pro vyrok svého rozhodnuti o neudéleni mezinarodni
ochrany (viz obdobné rozsudek ze dne 19. 8. 2004, ¢. j. 4 Azs 152/2004 - 36,
publikovany pod ¢. 903/2006 Sb. NSS, na www.nssoud.cz). Lze jisté souhlasit
s argumentaci stézovatele uplatnénou v kasacni stiznosti, ze mira znalosti neni
kritériem viry, ktera je zalezitosti vnitrniho presvédceni kazdého jednotlivee, avsak
uvadi-li zadatel, Ze vyznavani urcité viry bylo hlavnim divodem jeho obav
4 4 4 v o <] VvV 4 v M
z pronasledovani a odchodu ze zemé jeho ptvodu, pak pro ovéfeni vérohodnosti
takového tvrzeni je urcita uroven znalosti (a to prinejmensim zakladnich) nutna;
zejména s ohledem na to, ze povinnost tvrzeni ma zvlasté v rizeni ve vécech
mezinarodni ochrany zasadni vyznam, nebof vtomto fizeni stézovatel svym
tvrzenim utvari ramec zjistovani skutkového stavu (nese bremeno tvrzeni).

Pro Gclely zdkona o azylu se tedy nelze spokojit naptiklad s pouhym
tvrzenim zadatele o udéleni mezinarodni ochrany, Ze je napt. krestan, buddhista ¢i
muslim pronasledovany vjiné zemi pro svou viru, aniz by toto tvrzeni bylo

v v v v / / Ve 4 V/1. V 4 4
podepreno dostate¢né vérohodnym skutkovym, resp. zivotnim pribéhem. Spravni
organ ma naproti tomu povinnost zjistit, zda tvrzené skutecnosti nejsou smyslené ¢i
nevérohodné, pricemz prostredky k provadéni dokazovani jsou vzhledem ke
specifinosti fizeni ve vécech mezinarodni ochrany  omezené. Zadatel totiz
v mnoha pripadech neni z pochopitelnych davodu schopen podlozit sva tvrzeni a
vyjadreni dokumentarnimi ¢i jinymi dikazy. Pfipady, v nichz zadatel muze podat
dikaz o veskerych svych vyjadrenich, jsou spise vyjimkou nez pravidlem. Lze tedy
uzaviit, ze zatimco bfemeno tvrzeni spo¢iva vyhradné na zadateli o udéleni
mezinarodni ochrany, povinnost osvétlit vsechna relevantni fakta je rozlozena mezi

Ve 4 4 4 /. . . Ve 4 \4 /
néj a spravni organ, ktery je pak povinen tato fakta vyhodnotit. Pfi zavaznych
pochybnostech ma byt podle nazoru kasacniho soudu vypovéd zadatele uznana,

v v \4 M 8% /7 . <] v 4 M 4 Vv 4
ovsem pouze za predpokladu, ze jeho liceni je davéryhodné a nejsou zaroven dany
divody domnivat se o opaku. Otazky spravniho organu, které v posuzované véci

VvV vV 4 VvV v \4 4 4 4
smérovaly  k provéreni  stézovatelem predlozeného tvrzeni o obavach
z pronasledovani z nabozenskych divodt v zemi jeho puvodu, tak neni ve svétle
shora uvedenych ivah mozno povazovat za neopodstatnéné ¢i nepripustné, prestoze
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se tykaji vnitfniho niterného presvédceni a zasahuji do soukromi zadatele o udéleni
mezinarodni ochrany.

Nejvysst spravni soud plné sdili nazor krajského soudu a spravaiho organu,
\4 VvV A4 4 v . v v/, 7/ \4 4 4 v /4
ze stézovatel neuvedl zadné skuteCnosti svédcici o tom, ze by mohl mit opravnéné
4 4 4 o o / 4 \4 / Ve 4 4
obavy z pronasledovanim z dtvodi rasovych, nabozenskych ¢i narodnostnich.
Stejné tak neuvedl ani zadné skuteCnosti svédcici o pronasledovani z davoda
v/ v . Ve / */ 4 . v o 4 4 4 Ve 7/ °_ /
prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo z divodu zastavani urcitych politickych
nazort. Neuvedl nic, co by naznacovalo, ze by mohl byt uprchlikem. I pti
zohlednéni okolnosti, ze stézovatel pochazi ze zemé, o niz je vSeobecné znamo, ze
standard ochrany lidskych prav je zde nizky, musi pro ptiznani mezinarodni
ochrany k této objektivni skuteCnosti pfistoupit iskuteénost —subjektivni, tzn.
skutkovymi okolnostmi dostate¢né presvédcivé podlozena obava z pronasledovani
ve smyslu § 12 zakona o azylu, a dostate¢né intenzivni hrozba zasahu do pravni
sféry stézovatele v tomto sméru.

S ohledem na vse vyse uvedené Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze
kasacni stiznost neni davodna, a proto ji podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. t. s.
4
zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s., kdyz
VvV . / v . v 4 v 4 4 4 o V/ 4 .

stézovateli, ktery ve véci nemél Gspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni nevzniklo,
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a spravni organ jako druhy ucastnik fizeni pravo na nahradu nakladu tizeni
neuplatnil, a ani ze spisu nevyplynulo, ze by mu néjaké naklady v souvislosti
s fizenim o kasacni stiznosti vznikly. Soud proto rozhodl o nahradé naklada fizeni
o kasalni stiznosti za pouziti § 120 s. f. s. tak, ze zadny z GCastnikl nema pravo na
nahradu nakladt fizeni.

Krajsky soud v Brné stézovateli k jeho zadosti ustanovil zastupcem pro fizeni
o této kasaéni stiznosti advokatku a naklady fizeni proto v takovém ptipadé hradi
stat. Naklady spocivaji v odméné za dva tkony pravni sluzby v ¢astce 4200 K¢ [§ 7,
§ 9 odst. 3 pism. f) a § 11 odst. 1 pism. b) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., v platném
znéni], a v nahradé hotovych vydaja v astce 600 K¢ (§ 13 odst. 3 téze vyhlasky),
celkem 4800 K¢. Na zakladé osvédéeni o registraci platce dané z pridané hodnoty,
jez ustanovena zastupkyné stézovatele fadné dolozila, byla k vyse uvedené odméné
pripoctena castka 912 K¢ (19 % DPH). Celkova dastka 5712 K¢ bude zaplacena
z U¢tu Nejvyssiho spravniho soudu k rukam JUDr. Radany Pekarkové, advokatky
se sidlem Hlinky 142a, Brno, do 60 dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Poudeni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné 11. prosince 2008
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JUDr. Radan Malik
predseda senatu



