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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana
Malika a soudkyn JUDr. Barbary Pofizkové a Mgr. Daniely Zemanové v pravni
veéci zalobee: P. L., zastoupeny JUDr. Vladimirem Jirouskem, advokatem se sidlem
Preslova 9, Ostrava 1, proti zalovanému: Finanéni feditelstvi v Ostravé, se sidlem
Na Jizdarné 3, Ostrava, proti rozhodnutim zalovaného ze dne 6. 10. 2004, ¢.;.
4663/110/2004 a C.j. 4473/110/2004, ve véci dané z prijmu fyzickych osob, o
kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne
6. 2. 2008, ¢. j. 22 Ca 397/2007 - 79,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.
II. Zadny z GlastnikG mema pravo na ndhradu naklada tizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce (dale jen ,stéZovatel®) kasalni stiZnosti napadl v zahlavi oznateny
pravomocny rozsudek Krajského soudu v Ostravé (dale jen ,krajsky soud®), kterym
byla zamitnuta jeho Zaloba proti rozhodnutim Financniho feditelstvi v Ostraveé
(dale jen ,odvolaci orgin“) ze dne 6.10.2004, ¢&. j. 4663/110/2004 a C. j.
4473/110/2004. Témito rozhodnutimi byla zamitnuta odvolani stéZovatele proti
rozhodnutim Finan¢nitho Uradu v Opavé (dale jen ,spravce dané“) ze dne
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10. 12. 2003, ¢. j. 205240/03/384933/6162, aC.j. 162620/03/384933/6162, jimiz
bylo v rameci autoremedury castecné vyhovéno odvolani stézovatele proti
dodatenym platebnim vymérim spravce dané ze dne 7.5.2003, ¢.j.
104317/03/384912/4455, na dan z prijmu fyzickych osob za zdarnovaci obdobi roku
1998, a ¢. j. 104328/03/384912/4455, na dan z prijmu fyzickych osob za zdanovaci
obdobi roku 1999. Spravce dané odvolani caste¢né vyhovél a to tak, ze dan z pfijma
fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 1998 snizil z castky ve vysi 1 036 868 K¢
na Castku ve vysi 841 028 K¢ a dan z priymu fyzickych osob za zdariovaci obdobi
roku 1999 z ¢astky ve vysi 969 360 K¢ na castku ve vysi 773 520 K¢.

Napadenym rozsudkem krajsky soud shledal zalobu stézovatele proti vyse
uvedenym rozhodnutim odvolactho organu jako nedtivodnou, a proto ji podle § 78

odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,s. t. s.%), zamitl.

Uved] pfitom, ze o véci jiz rozhodoval rozsudkem ze dne 13. 11. 2006,
¢. . 22 Ca 482/2004 - 33, kdy zalobu zamitl a rozhodl, Ze zadny z Gcastnik nema
pravo na nahradu naklada tizeni.

V této souvislosti poukazal na relevantni pravni Gpravu tykajici se rezerv na
opravu hmotného majetku - zakon ¢. 593/1992 Sb., o rezervach pro zjisténi zakladu
dané z prijmu, ve znéni rozhodném pro posuzovanou véc (dale jen ,zakon o
rezervach®) - s tim, ze dana rezerva je dle zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z ptijmu,

v 4 4 v 4 . 4 4 V7. O (¢
ve znéni rozhodném pro posuzovanou véc (dale jen ,zakon o danich z priymua®),

/ . /7 v 4 V. V. / \4 4 V7/e o 4 Ve v v
vydajem (nakladem) k dosazeni, zajisténi a udrzeni prijma. Dale pripomnél, ze v
4 v/ v vV v v 4 v M
posuzovaném pripadé stézovatel nevyhoveél pozadavku spravce dané na konfrontaci
Uctovanych skuteCnosti o vytvarené rezervé se skuteCnym stavem, kdyz spravci
dané (a nasledné ani odvolacimu organu) zadnym zpisobem nedolozil stav objektu
Hradecka pfed vytvafenim rezervy, tj. v roce 1998, resp. 1999. Rezerva jako
uplatnitelny vydaj ve smyslu zakona o rezervach totiz muze byt vytvorena k oprave
objektu, kdy opravou je tfeba rozumét pravé nasledky opotfebeni a poskozovani a
nikoli roz$irovani, pfistavovani, modernizaci ¢i jiné technické zhodnocovani
majetku (§ 4 odst. 2 a § 7 odst. 2 zakona o rezervach). Za situace, kdy stézovatel
nijak spravci dané neprokazal stav objektu Hradecka v letech 1997 - 1998, proto
nebylo mozno zadnym zptsobem posoudit, zda predmétny objekt byl natolik
opotrebovan nebo poskozen, ze zamyslené prace byly potrebné k odstranéni
nasledkt takového opotfebeni (poskozenti) ¢i zda motivaci k provedeni téchto praci
bylo néco jiného (af uz je to cokoliv). Stézovatel tedy nepredlozil spravci dané
podklady, na zakladé kterych by bylo lze jednotlivé druhy praci posoudit, at uz
. Ve o . /7 7’ . . \4
jako opravy (i jako technické zhodnoceni majetku, a proto nesplnil pozadavek
) . / Vv . 4 / M 4
prukaznosti tvorby rezervy. Spravce dané ani odvolaci organ pak podle krajskéeho
soudu nepochybily, pokud napadené ¢astky tvorby rezervy podle § 24 odst. 2 pism.
1) zdkona o danich z pfijmu vyloudily z dariové uznatelnych vydaji. Tim, kdo
neunesl| své diikazni bremeno, je totiz stézovatel, ktery nesplnil povinnost prokazat
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skutecnosti, k jejichz dikazu byl v dafiovém fizeni vyzvan v souladu s § 31 odst. 9
zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkt, ve znéni rozhodném pro
posuzovanou véc (dale jen ,,zakon o spravé dani a poplatku®).

Ve vztahu k druhému zalobnimu bodu (zohlednéni nakladt na opravy domu
v Dolni Lhoté) krajsky soud pripomnél, ze ve svém rozsudku ze dne 13. 11. 2006,
¢. . 22 Ca 482/2004 - 33, zdaraznil, ze poplatnik ma pravo zvolit si zptsob a rozsah
uplatnéni vydaji na dosazeni, zajisténi a udrzeni prijmu; zjisti-li, ze za urcité
zdaniovaci obdobi uplatnil vydaje v nizsi nez skute¢né vysi, mtze podat podle § 41
odst. 1 zakona o spravé dani a poplatki dodate¢né danové priznani. Takové
skuteénosti totiz mohou byt uplatnény jen v dodateCném danovém pfiznani (srov. §
38p zakona o danich z pfijmu) a pokud zakon o spravé dani a poplatkt v § 41 odst.
2 vylucéuje podani dodate¢ného dariového pfiznani po zahijeni daniové kontroly, je
tato moznost v prubéhu danové kontroly vyloucena zakonem vubec a U¢inkim
citovaného ustanoveni se pak nelze vyhnout podanim, které neni dodate¢nym
dafovym pfiznanim, nebot k takovému podani nelze jiz v danovém priznani
nedeklarované vydaje zohlednit.

Dale krajsky soud v napadeném rozsudku uvedl, ze jeho shora citovany
rozsudek ze dne 13. 11. 2006 byl zrusen rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 8. 11.2007, ¢.j. 9 Afs 50/2007 - 59. Jakkoli se v ném Nejvyssi spravni soud
ztotoznil s tvahami a zavéry krajského soudu k prvému ze zalobnich bodg, shledal

4 / v 4 N4 4 4 v . 4 N4
nespravnym predchazejici Gvahy a zavéry krajskeho soudu vztahujici se k
zalobnimu bodu 2). Nejvyssi spravni soud totiz dospél k zavéru, ze jakkoli zakon
vylucuje v prabéhu danové kontroly predlozeni dodatecného dariového priznani,
neznamena to obecny zakaz prihlédnout k okolnostem rozhodnym pro stanoveni
dané, tj. 1 k existenci danové uznatelnych vydaji, byt uplatnénych v ramci
ustanoveni § 16 odst. 8 zakona o spravé dani a poplatkl. Jakékoli omezeni pro
dodatec¢né uplatnéni posuzovanych nakladd v ramci ustanoveni § 16 odst. 8 zakona

/ v 4 <] / / M v 4 4 / 4
o spravé dani a poplatka nevyplyva ani ze znéni ustanoveni § 38p zakona o danich z
prijmu ucinného v dobé, kdy probihala danova kontrola. Vydaje na opravy domu
v Dolni Lhoté tedy mohl stézovatel v prubéhu danové kontroly jako okolnosti
majici vliv na konecnou vysi danové povinnosti uplatnit a spravce dané se jimi byl
povinen zabyvat, coz koneckoncu v souzené véci ucinil odvolaci organ, byt k témto
vydajim z divodt neuneseni dikazniho bremena nakonec nepfihlédl. Tento postup
ma oporu v ustanoveni § 16 odst. 8 zakona o spravé dani a poplatkd a neni v
rozporu se zadnym ustanovenim zakona o spravé dani a poplatkl, jakoz ani s

4 /7 4 V7. o b v 4 v 4 v
ustanovenim § 38p zakona o danich z prijmu, nebot dodate¢né uplatnéni téchto
konkrétnich vydaji neni vazano vylucné na institut dodateéného danového

Ve 4 4 4 VO v 4 Vv . / v

priznani. V souzené véci bylo plné na misté, aby krajsky soud prezkoumal postup
spravce dané, resp. odvolacitho orginu v tom smyslu, zda nezohlednéni oprav ve
vysi 1709 651 K¢ tak, jak je v prabéhu danové kontroly uplatnioval stézovatel, bylo
opodstatnéné, tj. zda dariovy subjekt vynalozeni téchto vydaju skutecné neprokazal.
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Krajsky soud se proto v napadeném rozsudku zabyval jiz pouze touto
otazkou, ke které konstatoval nasledujici:

Stézovatel zadal v souladu s § 16 odst. 8 zakona o spravé dani a poplatkd
v prubéhu danové kontroly o zohlednéni ¢astky 1 709 651 K¢ vynalozené na opravy
domu v Dolni Lhoté a v této souvislosti opakované odkazuje na své podani ze dne
20.2.2003 a na vyclenovaci rozpocet. V téchto podkladech vsak popisuje toliko
druh deklarovanych praci na opravach a nelze z nich nijak (ani odhadem) dospét k
zavéru (a tento pripadné ovérit), jak zalobce dospél k vyclefiovanému mnozstvi
praci zjednotlivych ptvodnich souhrnnych polozek (napt. 162701105R00
Vodorovné premisténi vykopku - v puvodnim rozpoctu 33,62 + 3,2 m?, ve
vyclenovacim rozpoctu 3,60 m?®). Neékteré polozky pak v objemu praci
vycletiovanych novym rozpoltem prevysuji souhrnné prace dle rozpoctu
puvodniho (napt. 133301109R00 Priplatek za lepivost - hloubeni ryh 60 cm v hor.4
- v puvodnim rozpoctu 0,68 m?, ve vyclenovacim rozpoctu 2,30 m?). Tyto listiny
pak zadnym zpusobem neprokazuji stav objektu pred opravou, tzn. potfebu
provedeni oprav. Zalobce tedy ani v tomto p¥ipadé nepredloZil spravci dané
podklady, na zakladé kterych by bylo lze jednotlivé druhy praci posoudit a
vztahnout je ke stavu objektu pred zahajenim praci, at uz jako opravy ¢i jako
technické zhodnoceni, proto nesplnil pozadavek prikaznosti jim uvadénych
skutecnosti. Potrebu provedeni opravy dolozil jediné u stresni konstrukce nad mist.
¢. 112 statickym vypoctem. Ani ten vsak neosvédCuje druh a zejména mnozstvi
materialu a prace potfebné k provedeni opravy tak, aby bylo mozno ovéfit jejich
vynéti v konkrétnim objemu z celé zalobcem provedené akce (z ptvodniho
souhrnného rozpoctu oprav a technického zhodnoceni). Své povinnosti vyzvat
danovy subjekt k prokazani tvrzenych skutecnosti (§ 31 odst. 9 zdkona o sprave
dani a poplatktl) dostal spravce dané i zde, kdyz stézovatele vyzvou z 18. 3. 2003
vyzval, necht u stavebnich praci na domé v Dolni Lhoté 21 dolozi (prokaze)
technicky stav objektu pfed provadénim praci, zda témito pracemi doslo ke
zménam nebo ke zlepseni technickych parametrt, k dispozitnim zménam,
stavebnim Gpravam nebo k modernizaci majetku ¢i nikoli, jaky byl stav objektu po
provedenych pracich. Pokud na tuto vyzvu reagoval zalobce podanim ze dne
9. 4. 2003, kdy odkazal na vyclenovaci rozpocet, predchozi podani z 20. 2. 2003 a
materialy jiz ve spise obsazené, neprokazal stale stav objektu pred zahajenim praci
[potfebu a rozsah dalSich (puvodné neuplatnénych) potrebnych oprav] a zejména
mnozstvi materialu a prace vynalozenych na opravy na strané jedné a na technicke
zhodnoceni na strané druhe.

Krajsky soud se proto ztotoznil se zavéry zalovaného odvolaciho organu o
tom, ze vynalozeni predmétné Castky 1 709 651 K¢ na opravy (v ramci celé stavebni
akce zahrnujici 1 rekonstrukei) stézovatel neprokazal, kdyz nepredlozil rozhodujici
diikazy, a¢ mu tato moznost byla dana.
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Jako dtvod podani kasaéni stiznosti uplatnil stézovatel to, ze se krajsky soud
neridil zavaznym pravnim nazorem Nejvyssitho spravniho soudu [§ 104 odst. 3
pism. a) s. t. s.] vyjadfenym v rozsudku ze dne 8. 11. 2007, ¢.j. 9 Afs 50/2007 - 59,
kterym byla pfedmétna véc vracena krajskému soudu zpét k dalsimu fizeni s tim,
aby prezkoumal postup odvolaciho organu v tom smyslu, zda nezohlednéni oprav
ve vysi 1709 651 K¢ tak, jak je stézovatel v prubéhu danové kontroly uplatnoval,
bylo opodstatnéné.

Dle stézovatele totiz zavér napadeného rozsudku krajského soudu v tom
smyslu, ze vynalozeni predmétné Castky na opravy neprokazal, nekoresponduje se
4 / 4 4 4 . vVv/ 4 4 4 Ve \4 4
zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu. Tvrdi pritom, Ze spravce
dané v zadném ze svych vystupt (ani ve zpravé o danové kontrole, ani v
jednotlivych rozhodnutich) nedospél k ndzoru, ze by neprokazal vynalozeni
uplatnénych nakladi na opravy. Naopak z rozhodnuti spravce dané ze dne

10. 12. 2003, ¢.j. 162620/03/384933/6162, jednoznaéné vyplyva, ze jedinym
divodem pro nezohlednéni predmétné uplatnéné castky spravcem dané je
skuteCnost, ze sam stézovatel vydaje na opravy na zakladé svého rozhodnuti v
v/ 4 Vv 4 Ve 4 4 . . v/ \4 v / 4 M
fadném danovém pfiznani neuplatnil a jeho dalsi pozadavek (uplatnény v ramci
danové kontroly) je neopravnény, nebot nevysly najevo nové skuteCnosti majici
dopad na jeho danovou povinnost. Toto posouzeni spravce dané je ve smyslu vyse
uvedeného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu nespravnou aplikaci ustanoventi
§ 16 odst. 8 zakona o spravé dani a poplatka, a proto nezbyva nez dovodit, ze
rozhodnuti spravce dané o nezohlednéni oprav ve vysi 1 709 651 K¢ tak, jak je
stézovatel v prubéhu danové kontroly uplatrioval, bylo neopodstatnéné. Pokud se
tedy krajsky soud ztotoznil se zavérem spravce dané, jak sam v odtvodnéni
4 4 4 4 v/ 1° 4 / 4 4 4 . vVv/
napadeného rozhodnuti uvadi, neridil se zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho
spravniho soudu ve smyslu § 104 odst. 3 pism. a) s. 1. s.

Skutecnost, ze spravce dané nedospél k nazoru, ze by stézovatel neprokazal
vynalozeni uplatnénych nakladt na opravy, dale stézovatel dovozuje také z
okolnosti, ze stejnym dikaznim prostredkem, jakym prokazoval vynalozeni ¢astky
1709 651 K¢ naopravy predmétného domu, tzn. puvodnim rozpoltem z
31. 8. 1998, Gspésné prokazal vynalozeni ¢astky 1 007 376 K¢ na opravy - puvodnim
rozpoctem z 2.2.1998. Tento dikazni prostredek byl spravcem dané v prubéhu
danové kontroly akceptovan v celém rozsahu. Je tedy dle stézovatele ztejmé, ze
jedinym divodem pro rozhodnuti spravce dané o nezohlednéni oprav ve vysi 1 709
651 K¢ byla nespravna aplikace § 16 odst. 8 zakona o spravé dani a poplatk a nelze
nez dovodit, ze se krajsky soud netidil shora uvedenym zavaznym nazorem
Nejvyssiho spravniho soudu.

Nad ramce vyse uvedeného stézovatel uvedl, ze krajsky soud k celéemu
dal$imu fizeni, vCetné rozboru jeho podani ze dne 20. 2. 2003, kterym prokazoval
vynalozeni pfedmétné ¢astky na opravy, pristoupil Gcelové a povrchné, zjevné, aby
obhdjil své pavodni jiz jednou zrusené rozhodnuti. O tom svédéi zejména
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vytrhavani jednotlivych pasazi z kontextu a citace jednoznacnych chyb v psani a
poctech.

Zavérem stézovatel vzhledem k vyse uvedenému navrhl, aby Nejvyssi spravni
soud rozsudek krajského soudu ze dne 6. 2. 2008, ¢.j. 22 Ca 397/2007 -79 (22 Ca
482/2004), zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

Odvolaci organ se k predlozené kasacni stiznosti nevyjadril.

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasa¢ni stiznost je podana véas, jde o rozhodnuti, proti némuz je
kasacni stiznost pripustna, a stézovatel je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. f.
s.). Poté prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasacni
stiznosti a v ramci uplatnénych davoda (§ 109 odst. 2 a 3 s. t. s.), ovéril pfi tom, zda
napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z duredni
povinnosti (§ 109 odst. 2, 3 s. f. s.), a dospél k zavéru, ze kasalni stiznost neni
duvodna.

V navaznosti na obsah predlozené kasacni stiznosti se Nejvyssi spravai soud
nejprve zabyval otazkou, zda se krajsky soud v napadeném rozsudku ridil jeho
pravnim nazorem vyslovenym ve zru$ujicim rozsudku ze dne 8. 11. 2007, ¢. j. 9 Afs
50/2007 - 59.

V tomto ohledu Nejvyssi spravni soud pripomina, ze vazanost jeho pravnim
nazorem vyplyva z § 110 odst. 3 s. . s. a znamena povinnost soudu, jehoz
rozhodnuti bylo zruseno, respektovat v novém rozhodnuti pravni nazor vysloveny
Nejvys$im spravnim soudem v jeho zruSovacim rozhodnuti. Timto pravnim

4 . 4 v 4 4 M *°V_V / M M M v
nazorem je zaver zdejsitho soudu, dle kterého jsou zjisténymi okolnostmi, k nimz
musi spravce dané pti dariové kontrole ve smyslu § 16 odst. 8 zakona o spravé dani a
poplatka prihlizet, vSechny okolnosti, které byly pti danové kontrole zjistény, s

/o v . v \4 v 4 v 4 4 4 / v v
vyjimkou téch, pro jejichz dodatecné uplatnéni stanovi zakon vyluéné formu
dodate¢ného danového priznani. Je pritom nerozhodneé, zda jde o okolnosti majici
za nasledek zvySeni ¢i naopak snizeni danové povinnosti a zda jsou tyto okolnosti

*eV_V 4 4 4 o Ve 4 . v Ve 4 v / . [
zjistény z podani, ktera vuci spravci dané ucini danovy subjekt. Rozhodné je pouze
to, zda se v prubéhu danového fizeni ukazi jako pravdivé a zda jejich zohlednéni v
prubéhu danoveé kontroly neni zakonem vylouceno.

V dusledku vysloveného pravniho nazoru tedy vydaje na opravy domu v
Dolni Lhoté mohl stézovatel v pribéhu danové kontroly - jako okolnosti majici
vliv na kone¢nou vysi danové povinnosti — uplatnit a v tomto ohledu byl také

o 4 . 4 v 4 \4 M v 4 v/ 4
puvodni rozsudek krajského soudu zrusen s tim, ze je treba, aby v novém rizeni
meritorné prezkoumal postup odvolactho orginu, coz krajsky soud ulinil.
Stézovatel se proto myli, pokud tvrdi, ze se krajsky soud nefidil zdvaznym pravnim

4 M vv/ / 4 b4 M / v
nazorem Nejvyssitho spravniho soudu, nebot krajsky soud postupoval plné v
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intencich shora citovaného zrusovaciho rozsudku a vécné posoudil, zda
nezohlednéni oprav ve vysi 1 709 651 K¢ tak, jak je v prubéhu danové kontroly
uplatnoval stézovatel, bylo opodstatnéneé ¢i nikoli.

Skutec¢nost, ze nové rozhodnuti presto neznamena spéch stézovatele ve véci
(jeho zaloba byla znovu zamitnuta), ptritom neni rozhodna. Rozhodné je v této
. . v . ’ . ’ ’ . vV/ / ’
souvislosti pouze to, ze krajsky soud ctil pravni nazor Nejvyssiho spravniho soudu a
ze stézovatelem v pribéhu danové kontroly uplatnéné vydaje na opravy domu v
Dolni Lhoté podrobil meritornimu prezkumu.

Na tomto zavéru nic neméni ani stézovatelova argumentace postavena na
v i / \4 i /__V 4 v vV’ 1
tom, ze pokud se krajsky soud ztotoznil se zavérem spravce dané, neridil se
4 / 4 4 4 i vVv/ 4 4 vV Vv Ve 4
zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu. Stézovatel totiz pri své
argumentaci zcela pominul postup odvolaciho organu, z jehoz rozhodnuti ze dne
6. 10. 2004, C. j. 4473/110/2004, je patrné, ze se stézovatelem uplatnénymi vydaji na
opravu domu v Dolni Lhoté vécné zabyval a ze je vyhodnotil tak, ze 1 kdyz
stézovatel (odvolatel) v prabéhu danového ftizeni tvrdil, ze vynaté prace v hodnoté
1709 651 K¢ lze povazovat za opravy, neprokazal opravnénost svého postupu
° R ./ v V. < o v v
prukaznymi materialy a nepredlozil rozhodujici dikazy, prestoze mu byla tato
moznost dana. Nadto je treba v této souvislosti poukazat na zasadu jednotnosti
v/ 4 4 v . . v /4 N4 4 4 Ve . &4 4 \4
fizeni, ktera se uplatnuje 1 v danovém fizeni, které od okamziku jeho zahajeni az do
vydani rozhodnuti v jeho poslednim stupni tvori jeden celek; srov. napt. rozsudky
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 28. 6. 2007, ¢. j. 8 Afs 61/2005 - 79, nebo ze dne
17.4.2008, ¢. j. 9 Afs 117/2007 - 84, dostupné na www.nssoud.cz, jez shodné
./ /v ’ M / /
poukazuji na zminénou zasadu. Proto pokud se krajsky soud v napadeném
rozsudku ztotozniuje se zavéry spravce dané i zalovaného odvolaciho organu, nelze
to rozhodné interpretovat takovym zptsobem, ktery zvolil stézovatel.

Ohledné konkrétniho vysledku vécného prezkumu provedeného krajskym
soudem nutno poznamenat, ze nebyl Nejvyssim spravnim soudem v jeho
zrusovacim rozsudku nikterak predvidan a zustal zcela otevreny v duchu zachovani
kazdé jednotlivé instance spravniho soudnictvi. Pfi jeho blizsim posouzeni pak

v/ . v ’ . ’ Ve /. 7V / v
zdejst soud konstatuje, ze souhlasi s krajskym soudem a pripomina, ze opravnénost
tvorby rezervy na opravu hmotného majetku, tj. jeji nezbytnost, zpusob vypoctu
4 /v o 4 Ve / v v W4 /4 Y 4 . /4
jeji vyse a zpusob jejiho pouziti véetné pripadného rozliseni na opravy a technické
zhodnoceni, prokazuje danovy subjekt. V projednavané véci vsak darovy subjekt
(stézovatel) své dikazni bremeno neunesl a opravnénost tvorby rezervy v pripadé

objektu Dolni Lhota neprokazal.

Z predlozeného spisového materialu totiz vyplyva, ze rezervu na opravu
daného objektu stézovatel tvotil na zakladé puvodniho rozpoctu ze dne 2. 2. 1998
(ve vysi 1007 376 K¢ a na zakladé souhrnného rozpoltu ze dne 31. 8. 1998
oznaceného ,Oprava a rekonstrukce v Dolni Lhoté 21 (ve vysi 4 783 492 KJ{),
posléze (v prubéhu danové kontroly) doplnéného o polozkovy (vyclenovaci)


http://www.nssoud.cz/
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rozpocet ze dne 20. 2. 2003, kterym se dozadoval zohlednéni prislusnych polozek
jako vydaju na opravy v celkové vysi 1709 651 K¢. Na zakladé téchto podkladu
ovsem nelze bez dalsich pochybnosti dovodit dtvodnost nezbytnosti tvorby
rezervy a zejména pak zpusob vypoctu jeji vyse, véetné presvédciveho rozliseni na
opravy a technické zhodnoceni, nebot predmétna stavebni akce byla rozclenéna
/ 4 o 4 Ve 4 *VV/ v 4
pouze podle obecnych nazvi stavebnich ¢innosti, bez blizsiho rozdéleni na opravy a
na rekonstrukci. Stézovatel pfitom pokracoval v pracich zapocatych predchozim
.. . , ’ . . e v 7 . v/ v
majitelem objektu dle stavebniho povoleni na realizaci vnittnich dispozi¢nich zmén
ze dne 3. 10. 1996 a stavebniho povoleni ze dne 31. 3. 1998 ke stavebnim Gpravam,
které svéd¢i o provedeni rekonstrukce (technického zhodnoceni) a nikoli oprav.
I's ohledem na tyto skutecnosti proto bylo nezbytné, aby stézovatel dolozil vychozi
technicky stav objektu a v navaznosti na zcela jasné a prokazatelné odliSeni oprav
a technického zhodnoceni objektu prokazal vysi jednotlivych vycislenych polozek.

Lze proto uzavrit, ze stézovatel nedostal své zakonné dukazni povinnosti
jednoznacné a bez pochybnosti prokazat opravnénost tvorby rezervy a jeji vysi.

Co se tyce namitky stézovatele, ze stejnym dukaznim prostredkem, jakym
prokazoval vynalozeni ¢astky 1 709 651 K¢ na opravy predmétného domu, tzn.
puvodnim rozpoctem z 31. 8. 1998, spésné prokazal vynalozeni castky 1 007 376
K¢ na opravy - puvodnim rozpoctem z 2. 2. 1998 a ze tento dukazni prostredek byl
spravcem dané v pribéhu danové kontroly akceptovan v celém rozsahu, Nejvyssi
spravni soud uvadi, zeve svétle vyse uvedeného tuto namitku povazuje za
nepripadnou a vyvracenou. Lze pritom rovnéz odkazat na predlozeny spisovy
material, z néhoz rozhodné nevyplyva, ze by byl dany dikazni prostredek
akceptovan; naopak tento byl predmétem rozporu ze strany spravce dané, ktery
zminénou Castku ve vysi 1 007 376 K¢ na opravy daného objektu zpochybnil, byt
pouze v jeji Casti. Ostatné i sam stézovatel ve svém vyjadfeni ze dne 9. 4. 2003 k
vyzvé spravce dané C. j. 42429/03/384933/6162, ze dne 18. 3. 2003, a k protokolu o
Ustnim jednani ¢&. j. 41379/03/384933/6162, ze dne 20. 3. 2003, vyslovné hovori o
tom, ze puvodni rozpocet v celkové vysi cca 1 mil. K¢ je predmétem rozporovani
spravcem dané. Stézovatelem presumovanou akceptaci daného dukazniho
prostredku ze strany spravce dané je tedy nutno odmitnout s tim, ze se jedna o
namitku ryze ulelovou, kterou v prabéhu celého fizeni neuplatnil a ktera nema na
zakonnost napadeného rozhodnuti vliv.

Konecné k namitce ohledné celového postupu krajského soudu, o némz dle
stézovatele svéd¢i zejména vytrhavani jednotlivych pasazi z kontextu a citace
jednoznacnych chyb v psani a poctech, povazuje Nejvyssi spravni soud za nutné
poznamenat, ze stézovatel své vyhrady k postupu krajského soud nijak blize
nekonkretizoval a nezbyva tedy, nez dovozovat, ze se zfejmé jedna o chybné
uvedeni polozky: ,,133301109R00 Priplatek za lepivost — hloubeni ryh 60 cm v hor.4 -
v puvodnim rozpoctu 0,68 m3, wve vycleriovacim rozpoctu 2,30 m**, namisto jeji
spravné specifikace: ,,133301109R00 Priplatek za lepivost — hloubeni sachet v hor.4 - v
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prvodnim rozpoctu 0,68 m?, ve vycleriovacim rozpoctu 2,3 m3.“ Toto chybné uvedeni
. 4 \4 o 4 v v 4 v c */ \4 v/ . /
jedné z polozek ptvodniho a vyclenovactho rozpoctu, na jejimz prikladu krajsky
soud prezentoval své zavéry, pripadné jina chyba v psani a poctech v$ak predstavuje
toliko formalni vadu, ktera nema vliv na zakonnost napadeného rozsudku a sama o
sobé nepredstavuje divod pro jeho zruseni. Postupoval-li by Nejvyssi spravni soud
jinak, nezbylo by nez oznalit jeho postup jako Gclelovy aformalisticky; pritom
takovy postup soud ve své judikature striktné odmita.

S ohledem na vyse vyslovené zavéry byla kasacni stiznost shledana
nedtivodnou a Nejvyssi spravni soud ji podle § 110 odst. 1, véty posledni, s. f. s.
zamitl.

Vyrok o nahradé nakladi fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1, vétu
prvni, s. f. s., dle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve
véci plny Gspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni pred soudem, které duvodné

Ve /v 4 . / VO / v v vV Vv 4
vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Stézovatel v soudnim
v/ 7 7 v v 4 4 4 4 o V/ 4 \4 /4
fizeni uspéch nemél, proto nema pravo na nahradu nakladud fizeni, a zalovanému
odvolacimu organu naklady fizeni nevznikly. Nejvyssi spravai soud proto rozhodl

4 v 4 o V/ 4 v 4 7V . Ve / v \4 A /
o nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti za pouziti § 120 s. 1. s. tak, ze zadny z
/v 4 o 4 4 4 4 o V/ 4
Ucastnikl nema pravo na nahradu naklada rizeni.

Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 11. prosince 2008

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



