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CESKA REPUBLIKA

. ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravani soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana
Malika a soudkyn JUDr. Barbary Pofizkové a Mgr. Daniely Zemanové v pravni
véci zalobce: SUD, s.r.o., se sidlem Lechovice 48, proti Zalovanému: Finanéni
feditelstvi v Brné, se sidlem nim. Svobody 4, Brno, proti rozhodnutim Zalovaného
ze dne 16. 12. 2004, &.j.3607/04/FR/130, 3610/04/FR/130, 3613/04/FR/130,
3634/04/FR/130,  3637/04/FR/130, ~ 3640/04/FR/130,  3667/04/FR/130,
3670/04/FR/130, 3673/04/FR/130, 3676/04/FR/130, 3679/04/FR/130, ve véci
dodate¢ného vymeéreni dané z pridané hodnoty, o kasacni stiznosti zalobce proti
usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 13. 12. 2007, ¢. j. 30 Ca 321/2007 - 24,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 13. 12. 2007, ¢. . 30 Ca 321/2007 -
24,
se zrusSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalSimu fizeni.

Oduvodnéni:

Véas podanou kasaéni stiZnosti se spole¢nost SUD, s.r.o (dale jen
wstezovatel“), domaha zruseni vySe uvedeného usneseni Krajského soudu v Brné
(dale jen ,krajsky soud®), kterym bylo zastaveno tizeni o kasani stiznosti
stézovatele proti rozsudku krajského soudu ze dne 27. 4. 2007, ¢. j. 30 Ca 82/2005 -
35.



9 Afs 47/2008 - 50

Krajsky soud v odavodnéni napadeného usneseni uvedl, ze stézovatel podal
proti citovanému rozsudku kasaéni stiznost, ktera nebyla zpoplatnéna, ackoliv byl
soudni poplatek splatny ve smyslu ustanoveni § 4 odst. 1 pism. d) a § 7 odst. 1
zakona ¢.549/1991 Sb., o soudnich poplatcich (dale jen ,zakon o soudnich
poplatcich®), jejim podanim. Krajsky soud proto ve smyslu ustanoveni § 9 odst. 1
zakona o soudnich poplatcich vyzval stézovatele usnesenim ze dne 1. 10. 2007, ¢. ;.
30 Ca 82/2005 - 55b, k zaplaceni poplatku ve vysi 3000 K¢ ve lhaté 10 dng, pricemz
jej poucil o procesnich nasledcich v pfipadé nezaplaceni. Vzhledem k tomu, ze
soudni poplatek nebyl uhrazen, soud napadenym usnesenim ftizeni o kasa¢ni
stiznosti dle § 47 pism. c¢) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, v
platném znéni (dale jen ,, s. . 5.%), zastavil.

V kasacni stiznosti, podané proti usneseni krajského soudu v zakonné lhateé
z divodu uvedeného v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. €) s. f. s., vyjadril stézovatel
nesouhlas se zavéry krajského soudu. Namital, ze dne 3. 3. 2005 podal jednu zalobu
proti 67 rozhodnutim zalovaného Financniho freditelstvi v Brné, pfiemz jednu
zalobu volil z toho duvodu, ze rozhodnuti, proti nimz smérovala, byla obsahové
shodna. Krajsky soud vsak usnesenim ze dne 16. 3. 2005, ¢. j. 30 Ca 56/2005 - 303,
zalobu zcela Gcelové rozdélil na 67 samostatnych zalob a vydlenil je k samostatnému
projednani tfem senatim krajského soudu (29 Ca, 30 Ca, 31 Ca). O Ucelovosti
tohoto postupu svéd¢i mimo jiné to, ze senat Ca 29 pridélené zaloby pavodné pro
opozdénost odmitl s oduvodnénim, ze dle prezentaéniho razitka byly zaloby
podané po uplynuti zdkonem stanovené lhaty, ackoliv ptivodné podana jedina
zaloba byla podana k postovni prepravé vcas, pricemz obalku s razitkem podaci
posty mél ve spise senat Ca 30, ktery samostatné vyloucené zaloby neodmitl, ale
meritorné je prezkoumal. Uvedeny nezakonny postup napravil az Nejvyssi spravni
soud. O ucelovosti celého postupu svédéi 1 fakt, ze po vylouceni 67 zalob
k samostatnému projednani senat 30 Ca opét spojil dvacet tfi pavodné vyloudenych
zalob ke spolecnému projednani a rozhodl o nich rozsudkem ¢. j. 30 Ca 56/2005 -
326, dale paksenat 30 Ca spojil 1 10 dalsich pavodné vyloudenych zalob ke
spolecnému projednani a rozhodl o nich rozsudkem ¢. j. 30 Ca 82/2005 - 35. Stejné
tak senat 29 Ca opétovné ke spolecnému projednani spojil dvacet devét puvodné
vyloucenych zalob ke spoletnému projednani a rozhodl o nich rozsudkem ¢. j. 29
Ca 88/2005 - 43. Timto postupem byl naprosto popren smysl a logika puvodniho
vylouceni. Porovname-li znéni jednotlivych rozsudka, je zfejmé, ze senat Ca 29
doslovné opsal odivodnéni vyse uvedenych rozsudkt senatu 30 Ca, z cehoz je
mozné dovodit, ze umélé vylouceni zalob mélo zfejmé za cil, aby Krajsky soud v
Brné vykazoval velky pocet rozhodnutych véci, pricemz odavodnéni rozhodnuti se
opisuje z jednoho rozsudku do druhého bez ohledu na to, ktery senat dostal véc k
vyfizeni.

S ohledem na skutecnost, ze rozsudky ¢. j. 30 Ca 56/2005 - 326, 30 Ca
82/2005 - 35 a 29 Ca 88/2005 - 43, jsou obsahové naprosto totozné, byly vydany
v rozmezi jednoho dne a protoze slo puvodné o jednu podanou zalobu krajskym
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soudem proti obsahové shodnym rozhodnutim odvolactho organu, uclelové
krajskym rozdélenou na samostatné véci, podal stézovatel proti véem uvedenym
rozsudkum jednu kasac¢ni stiznost a navrhl, aby Nejvyssi spravni soud o ni rozhodl
jedinym rozsudkem. Stézovatel uhradil soudni poplatek ve vysi 3000 K¢. Aniz by se
krajsky soud jakkoliv vyjadril k navrhu stézovatele, vydal ke spis. zn. 30 Ca 56/2005
usnesent, jimz vyzval stézovatele k zaplaceni soudniho poplatku ve vysi 3000 K¢,
ktery stézovatel dne 3. 10.2007 uhradil. Dne 4. 10. 2007 stézovatel obdrzel nové
usneseni krajského soudu ke spis. zn. 30 Ca 82/2005, aby uhradil dalsi poplatek ve
vysi 3000 K. Stézovatel nebyl informovan o pfipadném vylouceni kasacnich
stiznosti k samostatnému projednani, na posledni usneseni jiz nereagoval, nebot
soudni poplatek za jednu kasacni stiznost byl fakticky uhrazen dvakrat.

K napadenému usneseni o zastaveni fizeni stézovatel zaslal krajskému soudu
ptipis, ze soudni poplatek uhradil a zaslal soudu doklady svédéici o jeho tvrzeni.
Teprve dotazem na podatelné krajského soudu a nasledné na zakladé sdéleni
krajského soudu ze dne 18. 1.2007 dospél stézovatel k zavéru, ze krajsky soud
podanou kasa¢ni stiznost rozdélil na tri samostatné kasac¢ni stiznosti, aniz by vsak
stézovatele jakymkoliv zpisobem vyrozumél. Mimo vyse uvedeného je nutno
zdUraznit, ze v kasacni stiznosti podané proti tfem identickym rozsudkim byl
rozsudek (30 Ca 82/2005 - 35), jehoz prezkumné tizeni krajsky soud zastavil,
uveden v kasacni stiznosti na prvnim misté a zaplaceny poplatek mél byt tedy
pritazen k tomuto rozsudku. I kdyby byla jedna kasacni stiznost vyclenéna
z davodu, ze slo o rozsudek jiného senatu (Ca 29), zbyvajici dva identické rozsudky
vydal shodny senat.

Stézovatel je presvédcen, ze krajsky soud postupoval v rozporu se zakonem
o soudnich poplatcich, kdyz za jednu podanou kasacni stiznost pozadoval celkem
9000 K¢&. StéZovatel se dovolava nalezt Ustavniho soudu spis. zn. II. US 745/06
a 1. US 664/2003, dle kterych se soudni poplatek vybird za polet Zalob, nikoli
napadenych spravnich rozhodnuti. Postupem krajského soudu bylo poruseno pravo
na spravedlivy proces a soudni ochranu zarucenou stézovateli v ¢l. 36 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod.

S ohledem na vse vyse uvedené navrhuje stézovatel napadené usneseni
Krajského soudu v Brné zrusit a véc vratit s tim, aby spis tykajici se rozsudku
¢.j. 30 Ca 82/2005 - 35 ze dne 27.4.2005 byl zaslan zdejsimu soudu a véc byla
rozhodnuta spolu s kasa¢ni stiznosti smérujici proti rozsudku Krajského soudu v
Brné ¢. j. 30 Ca 56/2005 - 326 ze dne 26. 4. 2007.

Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a
konstatoval, ze kasacni stiznost je podana véas, jde o rozhodnuti, proti némuz je
kasacni stiznost prfipustna, a stézovatel je zastoupen osobou s vysokoskolskym
pravnickym vzdélanim (§ 105 odst. 2 s. t. s.). Poté prezkoumal napadené usneseni
krajského soudu v rozsahu kasaéni stiznosti a v ramci uplatnénych dtvoda (§ 109
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odst. 2 a 3 s. 1. s.), zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k
nimz by musel prihlédnout z uredni povinnosti (§ 109 odst. 2, 3 s. t. s.), a dospél k
zavéru, ze kasacni stiznost je davodna.

Ze spisu krajského soudu a prilozeného materialu zalovaného Financ¢niho
reditelstvi v Brné (dale jen ,odvolaci organ®) kasaini soud ovéril, ze stézovatel
napadl jedinou zalobou ze dne 3. 3. 2005 celkem 67 rozhodnuti zalovaného, ktera
byla po obsahové strance shodna, shodna byla 1 pravni argumentace stézovatele vici
vSem témto rozhodnutim. Jednalo se o dodate¢né platebni vymeéry na spottebni dan
z piva, spotrebni dan z lihu a dan z pfidané hodnoty. Podstatou sporu tykajicich se
vSech domeéfenych dani byla otazka, zda se povoleni, udélena stézovateli
Ministerstvem financi pro prodej zbozi za ceny bez dané, vztahovala na jednu ¢i obé
prodejny provozované stézovatelem. Stézovatel uhradil soudni poplatek ve vysi
2000 K¢. Krajsky soud usnesenim ze dne 16.3.2005, ¢.j. 30 Ca 56/2005 - 303,
zalobu rozdélil na 67 samostatnych zalob a 66 z nich vyloudil k samostatnému
projednani trem senatum krajskeho soudu (29 Ca, 30 Ca, 31 Ca). Ze spisu vedeného
pod sp. znackou 30 Ca 82/2005 bylo zjisténo, ze stézovatel uhradil ke sp. zn. 30 Ca
81/2005 az 30 Ca 113/2005 na soudnich poplatcich spojenych se zalobou castku
66 000 K¢ (celkem za 33 vyloucenych zalob). Dale bylo ze spisu 30 Ca 82/2005
ovéreno, ze priustnim jednani krajského soudu doslo k opétovnému spojeni 11
puvodné vyloucenych véci, a to veéci tykajicich se jak dané z pridané hodnoty, tak
spotrebni dané z piva. (Obdobny zptsobem postupoval krajsky soud 1 ve vécech sp.
zn. 30 Ca 56/2005 a29 Ca 88/2005). K opétovnému spojeni krajsky soud v
odavodnéni rozsudku vyslovné uvedl, ze pfi spojeni véci vychazel z totozného
okruhu tcastnikt fizeni o zalobach proti rozhodnutim spravniho organu a z miry
obdobnosti jednotlivich véci, jakoZ i z nilezu Ustavniho soudu sp. zn. I. US
664/03. Proti obsahové identickym rozsudkim krajského soudu, kterymi bylo
rozhodnuto o vyloucenych vécech, a to rozsudku ze dne 26. 4. 2007, ¢.j. 30 Ca
56/2005 - 326, rozsudku ze dne 27. 4. 2007, ¢. j. 29 Ca 88/2005 - 43, a rozsudku ze
dne 27. 4. 2007, ¢. j. 30 Ca 82/2005 - 35, podal stézovatel jedinou kasacni stiznost,
kterou zpoplatnil soudnim poplatkem ve vysi 3000 K¢. Krajsky soud, bez jakékoliv
soucinnosti se stézovatelem, vyzval stézovatele k hradé dalsiho soudniho poplatku
ve vysi 3000 K¢, a to dne 3. 10. 2007. Dne 4. 10. 2007 stézovatel obdrzel dalsi
usneseni krajského soudu, tentokrat ke spis. zn. 30 Ca 82/2005, aby uhradil dalsi
poplatek ve vysi 3000 K¢. Na posledné uvedené usnesenti jiz stézovatel nereagoval.

Dne 25. 10. 2007 byl spisovy material vedeny pod sp. zn 29 Ca 88/2005 spolu
s kasa¢ni stiznosti dorucen Nejvyssimu spravnimu soudu, ktery o podané kasacni
stiznosti rozhodl dne 23. 4. 2008, rozsudkem sp. zn. 8 Afs 83/2007. Dne 13. 9. 2007
postoupil krajsky soud zdejsimu soudu spisovy material vedeny pod sp. zn. 30 Ca
56/2005 spolu s kasac¢ni stiznosti proti rozsudku téze spisové znacky. O podané

kasacni stiznosti bylo rozhodnuto Nejvys$sim spravnim soudem dne 23. 6. 2008
rozsudkem sp. zn. 8 Afs 68/2007.
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Dne 13. 12. 2007 krajsky soud fizeni o kasalni stiznosti, vedené pod sp. zn.
30 Ca 82/2005, napadenym usnesenim zastavil, véc byla zdejsimu soudu postoupena
15. kvétna 2008.

Predmétem sporu v souzené véci je zakonnost napadeného usnesent krajského
soudu o zastaveni rizeni o kasacni stiznosti pro nezaplaceni soudniho poplatku.
Stézovatel nezpochybnuje zavér krajského soudu konstatujici, ze jde-li o poplatek za
kasacni tizeni pred Nejvyssim spravnim soudem, vznika poplatkova povinnost ve
vysi 3000 K¢ podanim kasacni stiznosti. Stézovatel vsak tvrdi, ze soudni poplatek za
kasacni stiznost smeérujici do rozsudku krajského soudu sp. zn. 30 Ca 82/2005

uhradil.

Pfi posuzovani davodnosti kasacni stiznosti vychazel Nejvyssi spravai soud
mimo jiné z konstantni judikatury Ustavniho soudu, ze které vyplyva, ze v obecné
roviné uprava poplatkové povinnosti ¢i osvobozeni od ni, provedena zakonem o
soudnich poplatcich, predstavuje jeden ze zakladnich momentd podminujicich
pravo na soudni ochranu ve smyslu ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod
(nalez sp. zn. IV. US 162/99, Sbirka nalezt a usneseni Ustavniho soudu, sv. 15, str.
53). Z toho plyne, ze exces obecného soudu pti rozhodovani o vysi poplatku podle
zakona o soudnich poplatcich muaze dosahnout takové miry, ze zasahne i do
zakladniho prava podle ¢l. 36 odst. 1 ¢i 2 Listiny.

Zakon o soudnich poplatcich neresi vyslovné ptipad, kdy je zaplacen soudni
poplatek v pripadé podani kasacni stiznosti, ktera neodpovida poctu rozhodnuti,
jez jsou ulinéna predmétem ftizeni a jez predstavuji samostatny zaklad pro fizeni

v v 4 *V/ 4 . ’ \2 4
pred kasacnim soudem. Zdejsimu soudu neni ani znamo, ze by se touto otazkou,
tj. podanim jediné kasalni stiznosti proti nékolika rozsudkim krajského soudu,
zabyvala dosavadni judikatura. Dle nazoru zdejsiho soudu je vsak nepochybné, ze s
ohledem na ¢l. 36 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, kdy kazdy, kdo byl na
svych pravech zkracen rozhodnutim organu verejné spravy, se muze obratit na
soud, aby prezkoumal zakonnost takového rozhodnuti, je nutno bez jakychkoliv
pochybnosti postavit najisto, zda byl ¢i nebyl soudni poplatek stézovatelem
uhrazen. Za vySe popsané situace vSak neni mozné dospét k jednoznalném a
nepochybnému zavéru bez uzké soucinnosti se stézovatelem, nebot pouze
stézovatel je opravnén jim uhrazeny poplatek prifadit k podané kasa¢ni stiznosti.
Povazoval-li tedy krajsky soud stézovateluv navrh za tfi razné navrhy, nemohl se
sam a bez dalsiho rozhodnout, u které z napadenych véci jsou splnény podminky

\ \4 4 vV . v 7/ . / M . / 4 v

pro predlozeni véci kasaénimu soudu. Jinymi slovy krajsky soud nebyl opravnén
4 VvV Ve 4 4 v 7 7V 4 v . 4

namisto stézovatele urcit, ktera z podanych kasacnich stiznosti splnuje podminky

v 4 /4 4 v . vVv7/ 4 4 /4
pro prezkum jim vydaného rozhodnuti pred Nejvyssim spravnim soudem a u ktereé
se ma rizeni zastavit. Za této situace byl soud povinen vyzvat stézovatele k tomu,
aby sam urdil, k jaké véci, resp. k jakému rozsudku krajského soudu se zpoplatnéna
kasacni stiznost vztahuje. Ze spisového materidlu predlozeného kasaénimu soudu
vSak nevyplyva, ze by krajsky soud vyzval stézovatele k tomu, aby specifikoval, ke
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které spisové znalce ma byt soudni poplatek prifazen. Naopak sam vyzval
stézovatele k tomu, aby uhradil soudni poplatek za rizeni o kasacni stiznosti ve véci
30 Ca 82/2005, aniz by vsak mél postaveno na jisto, zda se uhrazeny poplatek
M 4 v v 4 v/ 4 . vVv/ 4 4 M Ve / 4
nevztahuje pravé k tomuto kasaénimu rizeni. Nejvyssi spravni soud i s prihlédnutim
ke shora popsanému postupu krajského soudu povazuje napadené usneseni
krajského soudu za nezakonné, nebot jeho dusledkem je podstatné omezeni
stézovatele v pristupu k soudu. Jakkoliv je nepochybné, ze nalez Ustavniho soudu
sp. zn. IV. US 664/03 ze dne 16. 3. 2006 byl vydan az po nabyti pravni moci
usneseni ze dne 16. 3. 2005, sp. zn. 30 Ca 56/2005 - 303, o vylouceni 66 véci k
samostatnému rizeni, ustanoveni § 39 odst. 2 s. t. s. jednoznacné, jiz pred vydanim
tohoto nalezu, vazalo opravnéni predsedy senatu vylouéit véci k samostatnému
M 4 4 v v v /7 V7 4 ’ \2 M 4 /4
projednani za predpokladu, ze spoleéné rizeni neni mozné ¢i vhodné. V souzené
v . 4 v/ v/ 4 \4 v /7 v/ 4 v vV / 4
véci nema zdejst soud zadné pochyby, ze spolecné fizeni ohledné domérenych dani
bylo s ohledem na charakter sporu nejen mozné, ale i vhodné, coz také nasledné
krajsky soud svym postupem pri ustnim jednani, tj. opétovnym spojenim puvodné
vyloucenych véci, potvrdil.

Pro Gplnost zdejsi soud k navrhu stézovatele o spojeni kasacnich stiznosti
proti rozsudkim Krajského soudu v Brné vedenym u tohoto soudu pod spisovou
znackou 30 Ca 82/2005 a 30 Ca 56/2005 uvadi, ze o podané kasac¢ni stiznosti proti
rozsudku krajského soud sp. zn. 30 Ca 56/2005 bylo rozhodnuto Nejvyssim
spravnim soudem dne 23. 6. 2008 rozsudkem sp. zn. 8 Afs 68/2007, takze jiz neni co

. . /v /4 \4 . v/ o Ve / o . \4
spojovat. Mimo vyse uvedené povazuje zdejsi soud za dulezité zduraznit, ze podle
¢l. 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod plati, ze nikdo nesmi byt odnat
svému zakonnému soudci. Pfidélovani spisd, resp. napad véci do jednotlivych
senati a soudcum, je upraven rozvrhem prace Nejvyssiho spravniho soudu.
Predseda prislusného senatu je proto opravnén rozhodnout o spojeni pouze téch
véct, které ma ,ve své moci®, resp. které mu jako zakonnému soudci byly rozvrhem

4 M vv/ 4 4 Ve v 4 v 4 v Vv 4

prace Nejvysstho spravntho soudu pridéleny. Neni vsak opravnén, aniz by zasahl
Ustavné garantovana prava ucastniku fizeni, spojit veéci, které byly pridéleny
rozdilnym ¢lenim senatu, natoz véci, které do jeho senatu pridéleny vibec nebyly

. 4 v / V/V 4 . 4 4 4 vV Vv / v /4
(tzv. spojeni véci napri¢ senaty Nejvyssiho spravniho soudu). Stézovatelem uvadéné
kasacni stiznosti byly rozvrhem prace Nejvyssiho spravniho soudu svéreny
rozdilnym soudcim raznych senatt tohoto soudu (8 Afs, 9 Afs), a proto je spojenti
kasacnich stiznosti ke spoleCnému projednani a rozhodnuti nejen nemozné,
ale s poukazem na poruseni ustanoveni ¢l. 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav a
svobod vyloudeno.

Zavérem nezbyva nez konstatovat, ze pokud krajsky soud radné neprovéril,

zda se stézovatelem vcas uhrazeny poplatek vztahuje k véci 30 Ca 82/2005 a
usnesenim rizeni zastavil, znemoznil stézovateli realizaci jeho zakladniho prava na
fadny soudni proces. Tim doslo k poruseni ustanoveni ¢lanku 36 odst. 1 Listiny
zakladnich prav asvobod, ktery zarucuje kazdému, Ze se muze domahat
/ 4 ’ ’ 4 4 7 1. v/
stanovenym postupem svého prava u nezavislého a nestranného soudu. Ma-li zdejsi
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soud pri interpretaci podustavniho prava dospét k ustavné konformnimu vysledku,
nezbyva nez napadené usneseni krajského soud zrusit (srovnej napr. nalez sp. zn. L.
US 231/95 ¢i nalez sp. zn. 1. US 664/2003 ).

Ze vsech shora uvedenych dtvodt Nejvyssi spravni soud podle ustanoveni
§ 110 odst. 1 s. t. s. napadené usneseni krajského soudu zrusil a véc mu vraul k
dal$imu fizeni, v némz je tento soud podle odst. 3 citovaného ustanoveni vazan
pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku.

O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud (§ 110

odst. 2 s. 1. s.).

Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 11. prosince 2008

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



