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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudct JUDr. Lenky Matyasové, Ph. D., JUDr. Jakuba Camrdy, Ph. D.,
JUDr. Marie Turkové a JUDr. Dagmar Nygrinové v pravni véci zalobkyné: Z. G,
zastoupené JUDr. Irenou Strakovou, advokatkou se sidlem v Praze, AK Zitni 45,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, Praha 7, Nad Stolou 3, v tzeni o kasaéni stiznosti
zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 29. 11. 2007, ¢. j. 60 Az
31/2007 - 24,

takto:
L Kasaéni stiznost se odmité pro neprijatelnost.
II. Zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladt fizeni o kasacni stiznosti.

Oduavodnéni:

Zalobkyné (dale jen ,stéZovatelka®) véas podanou kasa¢ni stiznosti brojila proti
shora oznacenému rozsudku Krajského soudu v Ostravé ( dale jen ,krajsky soud®), kterym
byla zamitnuta jeji zaloba na prezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 22. 3. 2007, ¢. ;.
OAM-1-235/VL-07-11-2007. Timto rozhodnutim zalovany zamitl zadost o azyl
stézovatelky jako zjevné nedavodnou dle ustanoveni § 16 odst. 2 zakona ¢. 325/1999 Sb., o
azylu a o zméné zikona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon o azylu®).

V kasalni stiznosti stézovatelka uvadi, ze byla fyzicky napadena svym byvalym
manzelem a pred témito utoky ji nebyla ze strany policie poskytnuta zadna pomoc. Dle
stézovatelky se krajsky soud nevyjadril k namitce poruseni ustanoveni § 3 a § 68 odst. 3
spravniho radu, coz zptsobuje neprezkoumatenost rozsudku. Stézovatelka dale namita, ze
nedostala rozhodnuti soudu ani spravniho organu ve své matefstiné a tim bylo poruseno
c/ 4 M / Vv Ve v/ Ve /4 4
jeji pravo na spravedlivy proces. Stézovatelka navrhla rozsudek zrusit a pozadala o pfiznani

odkladného 4¢inku.
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Po konstatovani pripustnosti kasa¢ni stiznosti se Nejvyssi spravai soud ve smyslu
§ 104a s. f. s. dale zabyval otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné
presahuje vlastni zajmy stézovatele. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt podle
tohoto ustanoveni odmitnuta jako neptijatelna.

Nejvyssi spravai soud poskytuje ochranu vefejnym subjektivnim pravam fyzickych
a pravaickych osob (§ 2 s. f. s.). Zatimco ukolem krajskych soudu je projednat a
rozhodnout kazdy pfipad, Nejvyssi spravai soud zajistuje jednotu a zakonnost
rozhodovani soudt ve spravanim soudnictvi (§ 12 odst. 1 s. 1. s.). K plnéni jeho sjednocujici
role svétuje zakon Nejvyssimu spravnimu soudu rizné procesni nastroje, na prvaim misté
nepochybné rozhodovani o kasaéni stiznosti (§ 12 odst. 1 ve spojeni s § 102 s. f. s.). Ve
vécech azylu v nové Gpravé institutu nepfijatelnosti (§ 104a s. t. s.) je kasacni stiznost
mimoradnym opravnym prosttedkem omezenym na pfipady objektivai nutnosti
rozhodnuti Nejvyssiho spravatho soudu. Z téchto davodu bude kasacni stiznost ve vécech
azylu pfijata k projednani jen tehdy, jestlize rozhodovani o ni umozni Nejvyssimu
spravnimu soudu zaroven plnit obecnéjsi sjednocujici funkci vsystému spravniho
soudnictvi.

Meritornim prezkumem toliko pfijatelnych kasacnich stiznosti se ochrana
verejnych subjektivnich prav fyzickych a pravnickych osob i vkazdém jednotlivém
v/ v / 4 / vV Ve v v/ v 4 4 . 4 4 v N M / v .
pripadé nestava méné uéinnou, nez v pripadé formalniho projednani kazdé jednotlive véci.
Jasna, prehledna a srozumitelna judikatura totiz zvysuje pravni jistotu ucastnika jiz pred
krajskym soudem a spravnimi organy. Pausalni formalizovana spravedlnost, tedy stale nové
a opakované projednavani jiz jednou rozhodnutého ve vSech stupnich soudni soustavy,
/ ° v 7 . - .y ’ . v VI
vede ve svém dusledku k popreni jednotlivé materialni spravedlnosti: ne vSechny véci jsou
stejné problematické, ne vSechny véci vyzaduji stejné pozornosti. Opétovné projednavani
kazdé véci znovu na vSech stupnich tak muze ve svém dusledku popfit samotnou
/ /v v - M M v Vv / *V / /
spravedlnost systémem vytvarenou. Véci objektivné odlisné, s odlisSnym vyznamem a
dulezitosti, jsou podrobeny stejnému zachazeni. Takova spravedlnost navic neni ni¢im
jinym nez zbytecné vydavanym ,potvrzenim®, ze jednou fecené stale plati, zatézovanim
4 4 v/ v/ 4 v 4 / o v / /
soudnitho systému dalsim fizenim s predem znamym prabéhem avysledkem, ktery
»prinese“ pouze netinosnou délku tizeni pro stézovatele, a to nejen pro ného, nybrz i pro
vSechna dalsi fizeni, pro néz soudni systém neni a ani nemtze byt kapacitné nastaven.

S ohledem na ochranu verejnych subjektivnich prav fyzickych a pravnickych osob
M 4 4 Ve 4 v/ vV V7 4 V4 /v M 4 4
je navic vhodné pripomenout, ze v pripadé tizeni o kasa¢ni stiznosti byla soudni procesni
ochrana stézovatelce jiz jednou poskytnuta individualnim projednanim jeji véci na trovni
krajského soudu, a to v plné jurisdikci. Dal$i procesni postup v ramci spravniho soudnictvi
nezvysSuje automaticky miru pravni ochrany.

Institut pfijatelnosti kasani stiznosti je snahou o rovnovahu mezi dvéma zajmy:
zajmem na spravedlnosti v kazdém jednotlivém ptipadé a zdjmem na efektivité ptsobeni
objektivniho prava. Ryze formalni diraz Casto kladeny na dosazeni spravedlivého vysledku
fizeni (ve smyslu jeho procesni bezvadnosti) ve svych dusledcich vyrazné oslabuje pravni
jistotu a tedy i efektivitu préva. Jak k tomu opakované uvedl Ustavni soud (viz nap¥. nilez
ze dne 13. 11. 2001, sp. zn. P1. US 15/01, Sbirka nilez& a usneseni, sv. 24, str. 222 - 223;
obdobné téz nalez ze dne 6. 11. 2003, sp. zn. III. US 150/03, Sbirka nalezti a usnesent, sv.
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31, str. 149), ,[...] zadny pravni fad neni a nemuze byt z hlediska soustavy procesnich
prostfedka k ochrané prav, jakoz i z hlediska soustavy usporadani prezkumnych instancl,
budovan ad infinitum. Kazdy pravni fad pfinasi a nutné musi prinaset i urcity pocet chyb.
Ucelem prezkumného, resp. prezkumnych tizeni muaze byt realné takovato pochybeni
aproximativné minimalizovat, a nikoliv beze zbytku odstranit. Soustava prezkumnych
instanci je proto vysledkem pomérovani na strané jedné Usili o dosazeni panstvi prava, na
strané druhé efektivity rozhodovani a pravni jistoty. Z pohledu tohoto kritéria je zavedeni
i A4 / / v o Veye v 4 4 v/ 4 4 M M

mimoradnych opravnych prosttedkt, ¢ili prodluzovani fizeni a prolomeni principu

v i i 4 4 eV /4 4 i 4 4 i v/ v
nezmeénitelnosti rozhodnuti, ktera jiz nabyla pravni moci, adekvatni toliko v pripadé
divodu vyjimecnych.“

Zakonny pojem ,presah vlastnich zajmua stézovatele“, ktery je podminkou
ptijatelnosti kasaéni stiznosti, predstavuje typicky neurcity pravani pojem. Do soudniho
fadu spravniho byl zaveden novelou ¢. 350/2005 Sb. s u¢innosti ode dne 13. 10. 2005.

V modernim pravnim staté je odmitana moznost neomezené volné uvahy. Pfi
aplikaci § 104a zakona o azylu, je nezbytné ujasnit si obsah tohoto ustanoveni z hlediska
moznosti, které se spravnimu organu nabizeji. Neurcity pravni pojem, zde predstavovany

v ’ /7. o vV « v Y v v . .
»presahem vlastnich zajmu stézovatele“ nelze obsahové dostatecné presné vymezit a jeho

M 4 4 / 4 v / M i / v/ v Ve _/ 4 4
aplikace zavisi na odborném posouzeni v kazdém jednotlivém pripadé. Neurcité pravni
pojmy zahrnuji jevy, nebo skutednosti, které nelze Gspésné zcela presné pravné definovat;
jejich obsah a rozsah se mze ménit, Casto byva podminén Casem a mistem aplikace normy.
Zakonodarce vytvaii prostor soudu, aby zhodnotil, zda konkrétni situace patti do rozsahu
urcitého neurcitého pravniho pojmu, ¢i nikoli. Pti interpretaci neurcitého pravaiho pojmu
se spravni organ musi zabyvat konkrétni skutkovou podstatou, jakoz 1 ostatnimi
okolnostmi pripadu, pfiCemz sam musi alespon ramcové obsah a vyznam wuzitého
neurditého pojmu objasnit, a to ztoho hlediska, zda posuzovanou véc lze do ramce
vytvoreného rozsahem neurditého pojmu zaradit.

Pfesahem vlastnich zajmt stézovatele (ktery ve vécech azylu jediné vede
k meritornimu projednani kasacni stiznosti), je jen natolik zasadni a intenzivni situace,
IV . v Vo 4 M M 4 ’ M . M vv/ 4 ’
v niz je - kromé ochrany verejného subjektivniho prava jednotlivce - pro Nejvyssi spravni
soud téz nezbytné vyslovit pravni nazor k urlitému typu pfipadd ¢ pravnich otazek. To
prakticky znamena, ze presah vlastnich zajmd stéZzovatele je dan jen v pfipadé
4 vV Vv 4 4 4 ’ 4 /4 4 v/ M ’ 4
rozpoznatelného dopadu resené pravni otazky nad ramec konkrétniho ptipadu. Primarnim
/ M vvVv/ 4 4 v/ /7 . . . ot /7 4
tkolem Nejvyssiho spravniho soudu v tomto rizeni je proto nejen ochrana individualnich
verejnych subjektivnich prav, nybrz také vyklad pravnitho fidu a sjednocovani
rozhodovaci Cinnosti krajskych soudt. Nejvyssi spravni soud neni v ramci této kategorie
Vee . ’ v , . ’ . ’ . ’
prijatelnosti povolan prezkoumavat jakékoliv pochybeni krajského soudu, ale pouze
pochybeni tak vyrazné intenzity, o némz se lze divodné domnivat, ze kdyby k nému
nedoslo, vécné rozhodnuti krajského soudu by bylo odlisné. Nevyrazna pochybeni
v v/ / . ;. .
predevsim procesniho charakteru proto zpravidla nebudou dosahovat takové intenzity, aby
zpusobila pfijatelnost nasledné kasaéni stiznosti.

Prijatelnost kasacni stiznosti je tfeba odliSovat od pfipustnosti kasacni stiznosti
na strané jedné a dvodnosti na strané druhé. Pripustnost (i tedy spise absence nékterého
o o v/ M V4 A% . . ’ v 4 4 /. ’

z davodt nepfipustnosti) kasacni stiznosti je dana splnénim zakonnych procesnich
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predpokladu, jako je véasné podani kasaéni stiznosti (§ 106 odst. 2 s. 1. s.), fadné zastoupeni
(§ 105 odst. 2 s. t. s.), absence dalsich zakonnych dtvoda nepfipustnosti (§ 104 s. t. s.) apod.
Duvodnost kasacni stiznosti na strané druhé je otazkou vécného posouzeni kasaénich
divodu stézovatelem uvadénych (§ 103 odst. 1s. f. s.).

Pokud kasacni stiznost spliuje zakonné podminky procesni pripustnosti,
pak je zptisobem naznacenym vyse zkouman presah vlastnich zajmu stézovatele, tedy jejt
ptijatelnost. Pfichazi-li stézovatel s namitkami, o nichz se Nejvyssi spravai soud vyslovil jiz

v/ 4 4 v o M 4 / i i 4 4 Vv o M
drive a své rozhodnuti zverejnil, neni nutné ani efektivni, aby v obdobné véci znovu jednal
arozhodoval, kdyz vysledkem by nepochybné byl stejny zavér. Jeli kasani stiznost
pripustna i prijatelna, Nejvyssi spravni soud posoudi jeji davodnost.

Z vyse uvedeného plyne, ze v zajmu stézovatele v rizeni o kasatni stiznosti ve
vécech azylu je nejenom splnit podminky ptipustnosti kasacni stiznosti a tvrdit néktery z
divodu kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1 s. f. s. Zajmem stézovatele je rovnéz uvest, v
v V.o 4 R4 Ve M / / Vv / 4 v/ v v
dem spatruje, v mezich kritérii pfijatelnosti popsanych vyse, v konkrétnim pripadé presah
svych vlastnich zajmg, a z jakého divodu by tedy mél Nejvyssi spravni soud predlozenou
kasacni stiznost vécné projednat.

K uplatnénym kasaénim namitkam Nejvyssi spravni soud predesila, ze zadost
stézovatelky o udéleni azylu byla zamitnuta jako zjevné nedivodna podle ustanoveni § 16
odst. 2 zakona o azylu, nebot stézovatelka podala zadost o udéleni azylu s cilem vyhnout se
hrozicimu vyhosténi, ackoliv mohla o udéleni azylu pozadat drive. Zakladem rozhodnuti
spravniho organu a nasledné i1 krajského soudu bylo tedy ovéreni splnéni skutecnosti
tykajicich se divodt uvedenych v ustanoveni § 16 odst. 2 zakona o azylu a nikoli divodt
obsazenych v ustanoveni § 12 ¢ § 14 zakona o azylu. Tato otazka jiz byla v minulosti
predmétem posouzeni Nejvyssiho spravniho soudu, ktery napt. ve svém rozhodnuti ze dne
27. 5. 2004, ¢. j. 7 Azs 124/2004 - 45, publikovaném pod ¢. 349/2004 Sb. NSS, uvedl, ze
naplnéni podminek pro zamitnuti zadosti oazyl jako zjevné nedivodné vylucuje
posouzeni zadosti o udéleni azylu podle ustanoveni § 12, ptipadné dle ustanoveni § 14
zakona o azylu. Rovnéz v rozhodnuti ze dne 10. 2. 2004, ¢.j.4 Azs 35/2003 - 71,
publikovaném na www.nssoud.cz, Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze v pripadé
zamitnuti zadosti o udéleni azylu jako zjevné nedGvodné neni provadéno dokazovani
ohledné zjisténi existence divodl pro udéleni azylu podle § 12 zdkona o azylu.

Ke stizni namitce poruSeni prava stézovatelky na spravedlivy proces, kdyz ji soud
nedorudil rozhodnuti v matefském jazyce, povazuje Nejvyssi spravni soud za nezbytné
uvést, ze tato otazka byla opakované fesena v rozhodovaci ¢innosti Nejvyssiho spravniho
soudu (naptiklad v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 11. 2003, &. j. 7 Azs
17/2003 - 40, publikovaném pod ¢. 519/2005 Sb. NSS, rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 29. 7. 2004, ¢&. j. 5 Azs 52/2004 - 45, publikovaném pod ¢. 376/2004 Sb. NSS,
¢i v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 4. 2005, ¢. j. 4 Azs 327/2004 - 44,
www.nssoud.cz). Z vyse citovanych rozhodnuti vyplyva jednoznaény zavér, ze ze zadného
pravniho predpisu nelze dovozovat povinnost soudu zasilat Glastnikovi fizeni preklad
rozhodnuti do jiného jazyka, nezvjakém byl vyhotoven. Pouze rozhodnuti soudu
v Ceském jazyce, jakoZto projev svrchovanosti ¢eskych statnich organt nad dzemim Ceské
republiky, je znénim autentickym a pro vSechny dotéené subjekty zavaznym. Pokud jde o
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shodnou namitku stézovatelky, tedy neprelozeni rozhodnuti do materského jazyka,
vznesenou ve vztahu k rozhodnuti zalovaného, tato nebyla v prubéhu soudniho fizeni
zminéna a tvori z tohoto pohledu novum. Ustanoveni § 104 odst. 4 s. f. s. brani tomu, aby

vV v 7/ A% i v .. 4 4 4 o v / i v/ 4
stézovatelka v kasacni stiznosti uplatriovala jiné pravni davody, nez které uplatnila v fizeni
pred soudem, jehoz rozhodnuti ma byt prezkoumano, a¢ tak ucinit mohla.

Namitku neprezkoumatelnosti rozsudku spocivajici v postupu krajského soudu,
ktery se nevyporadal s zalobni namitkou poruseni ustanoveni § 3 a § 68 odst. 3 spravniho
fadu, shledal kasacni soud neduvodnou. Napadeny rozsudek krajského soudu nelze

v v / o o b4 v v 4 v 4
povazovat za neprezkoumatelny pro nedostatek davodu, nebof predmétna zalobni
namitka byla vznesena pouze v obecné roviné, byla toliko citaci zakonnych ustanoveni
spravniho fadu a nebyla tudiz zpusobila bliz§imu soudnimu prezkumu. Namitka smérujici

i v v **V_V 4 / VO *VVv/ M
proti nedostatecné zjisténému skutkovému stavu véci bez blizsi konkretizace, byla
Nejvys$im spravnim soudem fesena napt.v rozhodnuti ze dne 13. 4. 2004, €. j. 3 Azs
18/2004 - 37, publikovaném pod ¢. 312/2004 Sb. NSS, v némz byl vysloven nasledujici
zaveér: ,, Pokud stézovatel v kasa¢ni stiznosti uvadi pouze namitky obecného charakteru,
aniz upresnuje, které konkrétni dukazy ¢ podklady pro rozhodnuti zalovaného
v odtvodnéni jeho rozhodnuti chybi, je takové tvrzeni bez uvedeni konkrétnich
skutecnosti nedtivodné.“ Vyse uvedené zavéry citovaného rozhodnuti ucéinéné ve vztahu
k obecné vznesenym namitkam v kasacni stiznosti 1ze plné aplikovat i na namitky zalobni.

Ustalena a vnittné jednotna judikatura Nejvyssiho spravniho soudu poskytuje
tedy dostate¢nou odpovéd’ na namitky podavané v kasacni stiznosti. Nejvyssi spravai soud
. v/ / .. / /v / o o Ve 4 v /7 /v M

neshledal ani zadny jiny z vyse vymezenych duvodu pro prijeti kasa¢ni stiznosti k

v / M 4 4 v 4 . vv/ 4 4 . \4 v 7/

vécnému projednani. Za téchto okolnosti Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze kasacni

stiznost svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatelky. Shledal ji
proto ve smyslu ustanoveni § 104a s. f. s. neptijatelnou a odmitl ji.

O stézovatelkou podaném navrhu, aby kasacni stiznosti byl pfiznan odkladny
Uc¢inek podle ust. § 107 s. f. s, Nejvyssi spravni soud nerozhodl, nebot by to bylo
nadbytecné, kdyz podani kasacni stiznosti ma podle § 32 odst. 5 zakona o azylu odkladny
Ulinek.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 3 s. t. s. (za pouziti § 120 s. f.
s.), podle néhoz zadny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni, jestlize byla
kasacni stiznost odmitnuta.

Poucdeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 28. listopadu 2008

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu



