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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Vojtécha
Simi¢ka a soudct JUDr. Milu$e Doskové a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci zalobce:
C.II. CZECH, a. s., se sidlem v Opafanech 229, zastoupeného JUDr. Ing. Martinem
Florou, Dr., advokatem se sidlem Lidicka 57, Brno, proti zalovanému: Ministerstvo
zivotniho prosttedi, se sidlem Vrsovicka 65, Praha, o kasa¢ni stiznosti zalobce proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 29. 6. 2007, ¢. j. 5 Ca 126/2005 - 69,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 29. 6. 2007, ¢. j. 5 Ca 126/2005 - 69,
se zruSuje avéc se mu vraci kdal$imu fizeni.

Odivodnéni:

L

Zalobce (dile ,stézovatel®) podal véas kasaéni stiznost proti shora oznalenému
rozsudku Méstského soudu v Praze, kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti
Ministerstva zivotniho prostredi (dale ,zalovany®) ze dne 8. 2. 2005, ¢. j. 510/66/2005/Hor
O 2/05. Timto rozhodnutim alovany zamitl odvolani stéZovatele proti rozhodnuti Ceské
inspekce Zivotniho prostiedi, oblastniho inspektoratu Ceské Budé&jovice (dale jen ,,CIZP%),
ze dne 26. 11. 2004, . j. 02/OL/04/6961/8567/Ku/611/222, jimz byla stézovateli ulozena
pokuta podle § 88 odst. 1 pism. i) zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen zakon ¢. 114/1992 Sb.), ve vysi 400 000 K¢. Pokuta byla
stézovateli ulozena za provedeni skodlivého zasahu do vyznamného krajinného prvku
»les“, na lesnich pozemcich p.¢. 148, 173, 294, 327 a 387 v k. 4. Dvorecek, zapsanych na LV
¢. 300 ve vlastnictvi stézovatele, tim, ze v roce 2003 (mésice srpen az fijen) zadal a nechal
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provést tézebni zasah ve vysi 3 031 m?® bez zavazného stanoviska organu ochrany prirody

podle § 4 odst. 2 a 3 zakona ¢. 114/1992 Sb.

II.
Stézovatel v kasa¢ni stiznosti vyslovné uplatnuje duvod obsazeny v ustanoveni §
103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. f.s.%), kdyz
namita nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem
v predchazejicim fizeni.

Stézovatel poukazuje na skutelnost, ze napadené rozhodnuti zalovaného i
predchozi rozhodnuti CIZP se v celém rozsahu opiraji o pravni zavér, ze na stézovatele,
ktery se stal vroce 2003 vlastnikem dotlenych lesnich pozemkd, nabytim vlastnického

4 vV Vv 4 M M / o4 4 /v 4 / /
prava nepresla prava a povinnosti vyplyvajici z lesniho hospodarského planu, ktery byl
s platnosti od 1. 1. 1996 do 31. 12. 2005 schvalen pro lesni hospodarsky celek (dale jen
»,LHC®) Jindfichtv Hradec, jehoz byly dotcené lesy pred jejich nabytim do vlastnictvi
stézovatele soucasti. Z tohoto pravniho zavéru potom bylo dovozeno, ze tézbu lesnich
porosti v lesich stézovatele nelze povazovat zatézbu provedenou v souladu slesnim
hospodarskym planem ve smyslu § 4 odst. 3 zakona ¢. 114/1992 Sb., nebot stézovatel byl
povinen si k zamyslené umyslné tézbé opatfit zavazné stanovisko organu ochrany pfirody,
coz neulinil, a provedenim tézby poskodil vyznamny krajinny prvek ,les“. Méstsky soud
v Praze se v napadeném rozsudku k tomuto pravnimu zavéru rovnéz priklonil, kdyz
vyloucil moznost pravniho nastupnictvi nového vlastnika lesa do lesntho hospodarského

4 4 / 4 v 4
planu, schvaleného pro vlastnika predchoziho.

Stézovatel se s uvedenym pravnim zavérem neztotoznuje z nasledujicich davoda:

1. Lesni hospodarsky plan schvaleny pro LHC Jindfichuv Hradec byl schvalen se
souhlasem organu ochrany pfirody na zakladé jeho zavazného stanoviska [§ 4 odst. 3
zakona ¢. 114/1992 Sb.], pricemz podle § 59 odst. 1 zakona ¢. 289/1995 Sb., o lesich a o
zméné a doplnéni nékterych zakont (lesni zakon), zastavaji lesni hospodarské plany
schvalené pred nabytim Gcinnosti tohoto zakona (tj. pred 1. 1. 1996) v platnosti, coz plati 1
pro lesni hospodarsky plan schvaleny pro LHC Jindfichav Hradec.

2. Ze skutecnosti, ze lesni zdkon vyslovné nestanovi, ze lesni hospodarsky plan plati
i pro pfipadného nového vlastnika lesa, nelze dovodit, Ze plan na nabyvatele lesnich
pozemkdt neprechazi. Jestlize lesni zakon zménu vlastnika lesa, pro ktery byl schvalen lesni
hospodarsky plan, nespojuje se zanikem platnosti lesnitho hospodarského planu, schvaleny
lesni hospodarsky plan zGstava v platnosti i po zméné majetkovych pomérd. Lesni
hospodarsky plan je nastrojem vlastnika lesa a jeho zavazna ustanoveni jsou pravnické a
fyzické osoby, pro které byl zpracovan, povinny dodrzovat [§ 24 odst. 1 a 5 lesniho
zakona]. Z toho vsak neni spravné dovozovat, ze vlastnikem je pravé a pouze ten vlastnik,
ktery se Gi¢astnil fizeni o schvaleni lesniho hospodafského planu. Nelze totiz smésovat lesni
hospodarsky plan [§ 24 zikona o lesich] a rozhodnuti o schvaleni lesniho hospodatského
planu [§ 27 lesniho zakona], nebot se jedna o rozdilné pravni instituty. Lesni hospodatsky
plan neni individualnim spravnim aktem, zjeho zakonného oznaleni jako nastroje
vlastnika lesa 1ze naopak usuzovat na jeho soukromopravni povahu a na to, ze vlastnikim
slouzi pti vykonu vlastnického prava klesnim pozemkim jako k nemovitym vécem
(objektim vlastnického prava). Povahu individudlniho spravniho aktu lze pfiznat pouze
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rozhodnuti o schvaleni lesnitho hospodarského planu, nebot je uréeno konkrétni osobé -
navrhovateli schvaleni lesnitho hospodarského planu podle § 27 lesntho zakona. Lesni
hospodarsky plan se vsak po svém schvaleni stava vzdy nastrojem aktualniho vlastnika lesa.

3. Odmitnuti moznosti pravniho nastupnictvi ve vztahu k lesnimu hospodatskému
planu dava vzniknout situaci, kdy ze strany novych vlastniki nebude mozné dodrzet
ustanoveni § 27 odst. 1 véta prvni lesntho zakona, podle kterého je vlastnik lesa, ktery je
povinen hospodatit podle planu (§ 24 odst. 3), povinen predlozit navrh planu ke schvaleni
organu statni spravy lest ve dvou vyhotovenich nejpozdéji do 60 dnti po skonceni platnosti
predchoziho planu. Pokud by platnost lesniho hospodatského planu kondila zménou
osoby vlastnika lesa, koncila by v ptipadech smluvniho prevodu vlastnictvi dnem, kdy
nastaly pravni Géinky vkladu vlastnického prava ve prospéch nového vlastnika, tj. dnem
doruceni navrhu na vklad katastralnimu 4radu [§ 2 odst. 3 zakona ¢. 265/1992 Sb., o
zapisech vlastnickych a jinych vécnych prav k nemovitostem]. O povoleni vkladu
vlastnického prava se vSak novy i dfivéjsi vlastnik dozvidaji nikoliv v den podani vkladu,
nybrz podstatné pozdéji (lhtta 60 dnt). Novy vlastnik by tak v pripadé ptijeti pravniho
nazoru Meéstského soudu v Praze mél pro zpracovani navrhu nového lesniho
hospodarského planu a pro jeho predlozeni organu statni spravy lest lhitu neuréite délky,
zavislé na dobé rozhodnuti o vkladu katastralnim Gradem.

4. Pravni zavéry Méstského soudu v Praze jsou v diametralnim rozporu s rozhodovaci
praxi Ministerstva zemédeélstvi jako Ustfedniho organu statni spravy lest podle § 49 odst. 1
zakona o lesich, na zakladé které zména vlastnika lesa, pro ktery byl zpracovan lesni
hospodarsky plan, ma za nasledek vznik povinnosti nového vlastnika ridit se lesnim
hospodarskym planem, schvalenym pro vlastnika ptvodniho. Podle stézovatele
Ministerstvo zemeédélstvi dokonce vyslovné vyluc¢uje moznost schvaleni nového lesniho
hospodarského planu novému vlastnikovi lesntho majetku jen z divodu zmény vlastnictvi
a jako dukaz predklada rozhodnuti ministra zemédélstvi ze dne 14. 3. 2007, ¢. j. 44309/2006
- 1110.

Stézovatel dale poukazuje na princip in dubio pro libertate, ktery je nutno volit
(viz napt. ndlez  Ustavniho soudu ze dne 13.9.2007, sp.zn. L US 643/06,
http://nalus.ussoud.cz), pokud je k dispozici vice vykladi verejnopravni normy, tzn.
zvolit takovy vyklad, ktery co nejméné zasahuje do toho kterého zdkladniho prava (i
svobody. Tento princip byl v stéZovateli ze strany CIZP, zalovaného i Méstského soudu
v Praze porusen, kdyz pfi existenci dvojiho vykladu pravni normy byla stéZovateli ulozena
sankce ve vysi 80% zakonem dovoleného maxima pouze za to, ze se tidil vykladem § 24 a
nasl. lesniho zakona, ktery formulovalo a aplikovalo Ministerstvo zemédélstvi, nikoliv
vykladem zalovaného. Tim bylo vyznamné zasazeno do vlastnického prava stézovatele,
zakotveného v ¢l. 11 Listiny zakladnich prav a svobod. Pokud se Méstsky soud v Praze
priklonil k pravnimu vykladu Zalovaného, mél v souladu s principem in dubio pro libertate
vyuzit svého moderacniho prava a od ulozeni pokuty podle nazoru stézovatele upustit, coz
se v$ak nestalo.

Z uvedenych davodi stézovatel navrhuje zrudit napadeny rozsudek krajského
soudu a vratit mu véc k dalsimu fizeni.
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II1.
Ve vyjadieni ke kasalni stiznosti zalovany uvedl, ze z ustanoveni § 24 lesniho
zakona a z ustanoveni § 11 odst. 3 a 4 vyhlasky ¢. 84/1996 Sb., o lesnim hospodarském
4 4 4 M A / v 4 7V / 4 M v Ve /4 4
planovani, je ztejmé, ze lesni hospodatrsky plan se schvaluje vzdy pro urcitou konkrétni
osobu, ktera je definovana v § 24 odst. 3 lesniho zakona. V pfipadé zmény majetkovych
pomeért musi novy vlastnik lesa postupovat podle § 24 odst. 3 a § 27 odst. 1 lesniho
zakona. Zalovany je toho nazoru, ze schvaleni lesniho hospodarského planu uréitému
vlastniku lesa nezavazuje pravniho nastupce tohoto vlastnika, nebot lesni zakon zadné
takové ustanoveni neobsahuje a navic postupem navrzenym stézovatelem by byl pravni
nastupce zbaven svych prav vyplyvajicich z § 26 odst. 3 lesniho zakona (moznost uplatnéni
Ve 4 v o 4 4 4 /v / 4 o
pripominek a pozadavku na zpracovani lesnich hospodatskych planti nebo osnov
nejpozdéji v terminu stanoveném schvalujicim organem statni spravy lesa).

Zalovany déle uvadi, e k jeho Zadosti o nazor k YeSené problematice se vyjadtilo
Ministerstvo zemédeélstvi (viz pfipis ze dne 25. 8. 2004, €. j. 27216/04 - 16210) tak, ze novy
vlastnik lesa je povinen, pokud zakoupil dast puvodniho LHC s platnym lesnim
hospodarskym planem, pozadat o zménu tohoto planu nebo pfislusného zavazného
ustanovent, jak 1ze dovodit z § 27 odst. 4 lesniho zakona. Lesni hospodarsky plan ani lesni
hospodarska osnova podle nazoru Ministerstva zemédélstvi na nabyvatele lesnich pozemka
neprechazi.

Stézovatel zakoupil 53 ha lesa z ptivodniho LHC Jindtichtv Hradec, ktery mél
celkovou vyméru 23 041,82 ha. Zakoupil tedy 0,23% plochy lesu puvodnitho LHC
Jind¥ichtv Hradec. Zalovany povaZuje snahu stéZovatele prevzit pti koupi 0,23% plochy
puvodniho LHC cely tzv. etat, tedy celou puvodni vysi zavazného ustanoveni celkové vyse
tézeb (1. 1283000 m® podle schvaleného lesniho hospodarského planu pro LHC
Jindfichtuv Hradec), za zcela absurdni mj. i proto, ze puvodni etat prevysuje produkéni
schopnosti zakoupeného lesnitho majetku. Z uvedenych divodu proto zalovany navrhuje,
aby byla kasacni stiznost zamitnuta.

IV.
Nejvys$i spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek Méstského soudu v Praze
vsouladu s § 109 odst. 2 a 3 s. f. s.,, vazan rozsahem a divody v kasa¢ni stiznosti
/ . v 4 v 4 V4 7V . o ’
uvedenymi, a dospél k zaveéru, ze kasacni stiznost je divodna.

Sporna pravni otazka, jejiz nespravné posouzeni predstavuje hlavni stizni namitku
[§ 103 odst. 1 pism. a)], spoliva v tom, zda platny lesni hospodarsky plan, schvaleny pro
(pfedchoziho) vlastnika lesa, prechazi v pfipadé zmény v subjektu vlastnika lesa na
vlastnika nového.

Problematika lesniho hospodarského planovani je upravena v ustanovenich § 24 az
§ 27 lesniho zakona, podrobnosti stanovi vyhlaska ¢. 84/1996 Sb., o lesnim hospodarském
planovani. Ze smyslu a Glelu lesniho zakona vyplyva, ze cilem lesniho hospodaiského
planovani je navrhnout v lese takova hospodarska opatteni, aby les po celou dobu své
existence plnil vSechny své funkce (produkéni i mimoprodukéni). Cilem pravni Gpravy
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lesniho hospodarského planovani je rovnéz pokryti vSech lest na Gzemi CR nékterym z
planovacich nastroju (lesni hospodarsky plan nebo lesni hospodarska osnova), a to bez
ohledu na jejich vymeéru nebo vlastnika.

Podle ustanoveni § 24 lesniho zakona jsou lesni hospodarské plany nastrojem
, , . . . 7 ’
vlastnika lesa a zpracovavaji se zpravidla na deset let (odst. 1). Obsahuji ustanoveni zavazna
a doporuduyjici, pri¢emz zavaznymi ustanovenimi planu jsou maximalni celkova vyse tézeb
. . 4 4 4 M V4 v 7/ v M Ve v
a minimalni podil meliora¢nich a zpevrujicich dfevin pfi obnové porostu (odst. 2).
Pravnické a fyzické osoby, které vlastni vice nez 50 ha lesa, jsou povinny zabezpelit
zpracovani lesnich hospodafskych plant (odst. 3) a osoby, pro které byly plany schvaleny,
M M v . . 4 4 4 4
jsou povinny dodrzovat jejich zavazna ustanoveni (odst. 5). Podle ustanoveni § 26 tohoto
zakona mohou lesni hospodaiské plany zpracovavat pouze osoby s licenci udélenou
Ministerstvem zemédélstvi, pricemz naklady na jejich zpracovani hradi vlastnik lesa. Pokud
mohou byt dotlena prava, pravem chranéné zajmy nebo povinnosti pravnickych a
fyzickych osob, mohou tyto osoby, stejné jako orginy statni spravy, uplatnit své
Ve 4 v 4 4 4 /v / 4 o . Vee 4
pripominky a pozadavky na zpracovani lesnich hospodarskych plana nejpozdéji v terminu
stanoveném schvalujicim organem statni spravy lest.

Podle ustanoveni § 27 odst. 1 lesniho zakona musi vlastnik lesa, ktery je povinen
hospodatit podle lesniho hospodatfského planu, predlozit navrh planu ke schvaleni organu
statni spravy lesi ve dvou vyhotovenich nejpozdéji do 60 dnt po skondeni platnosti
predchoziho planu. V odstavci 4 je potom stanoveno, ze pokud dojde v pribéhu platnosti
planu ke zménam podminek, vyvolavajicim nutnost zmény zavazného ustanoveni planu,
zejména z hlediska ochrany lesa nebo z hlediska zajisténi plnéni funkci lesa, musi vlastnik
lesa pozadat schvalujici organ statni spravy lesi o zménu pfislusného zavazného
ustanoveni. Na fizeni o schvalovani pland nebo povolovani jejich zmén se pfitom podle
odstavce 5 nevztahuje spravni fad, s vyjimkou rozhodovani o namitkach vlastnika lesa
proti vyrozumeéni organu statni spravy lesu o neschvaleni predlozeného planu.

Jak vyplyva z vyhlasky ¢. 84/1996 Sb., o lesnim hospodarském planovani, lesni
hospodarsky plan obsahuje tfi dasti: 1. textovou cast, ktera mj. obsahuje definovani
hospodarskych cila vlastnika lest, stanoveni hospodarského zaméru na obdobi platnosti
planu avySe a zdGvodnéni zavaznych ustanoveni planu, 2. hospodarskou knihu, ktera
obsahuje daje o stavu lesa, navrh hospodarskych opatteni a plochovou tabulku, sestavajici
z vyctu parcelnich Cisel vsech pozemka urcenych k plnéni funket lesa pojatych do planu, a
3. lesnické mapy, jejichz soucasti je prostorové rozdéleni lesa. Podle ustanoveni § 11 odst. 4
této vyhlasky se lesni hospodarske plany schvaluji s platnosti k 1. lednu stanoveného roku,
pri¢emz v obdobi do schvaleni planu se vlastnik lesa ridi navrhem planu, coz se vsak
nevztahuje na hospodafska opatreni podléhajici vyjimce podle § 31 odst. 2 (stanovena
velikost nebo $irka holé sece) a § 33 odst. 4 (zakaz provadéni Umyslné mytni tézby v
lesnich porostech mladsich 80 let) lesniho zakona.

Pfi hospodareni v lesich je vlastnik lesa vedle lesniho zakona a provadécich pravnich
predpist povinen dodrzovat povinnosti stanovené zakonem ¢. 114/1992 Sb., jelikoz les je
ex lege vyznamnym krajinnym prvkem, ktery ma dudlezitou funkci pro uchovani
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ekologickeé stability krajiny. Proto je jednou z podminek schvaleni lesniho hospodatského
planu zavazné stanovisko organu ochrany pfirody. Organ statni spravy lest pfitom muze
lesni hospodarsky plan schvalit pouze tehdy, pokud neni v rozporu s ostatnimi pravnimi
P y P P Y> P P P
v M M 4 /4 v 4 v/
predpisy, zejména se zakonem (. 114/1992 Sb. Pokud vlastnik lesa hospodari bez
schvaleného lesniho hospodarského planu (Ci bez prevzaté lesni hospodafské osnovy), je
i i v/ 4 / M v 4 v 4 vV 4 4
povinen si vyzadat zavazné stanovisko ke kazdému péstebnimu nebo tézebnimu zasahu,
s vyjimkou nahodilé tézby [ contrario § 4 odst. 3 véta druha cit. zakonal].

Nejvyssi spravni soud predevsim konstatuje, ze platna pravni Gprava vyslovné
neresi ,osud“ lesnitho hospodafského planu v pripadé, kdy dojde ke zméné v osobé
vlastnika lesa. Z lesniho zakona lze nicméné dovodit, ze lesni hospodarsky plan je
nastrojem vlastnika lesa, ktery je primarné spjat s lesnim majetkem nachazejicim se na
konkrétnich pozemcich uréenvch k plnéni funkci lesa. Jeho hlavnim tGlelem je ptitom
bezesporu zachovani funkci lesa v ramci urditého lesniho hospodarského celku, a to za

’ v 7 v/ e / /e vV . ’ Ve ’
podminky hospodareni v souladu s dalsimi pravnimi predpisy na Gseku ochrany zivotniho

prostredi.

S ohledem na charakter institutu lesntho hospodarského planu zastava Nejvyssi
/7 V4 4 Vv . VvV Vv 7 /7 \A 4 /v V4 /7
spravni soud nazor, Ze interpretace umoznujici prechod lesntho hospodarského planu
v pripadech, ve kterych dochazi toliko ke zméné v osobé vlastnika lesnitho hospodarského
celku, pro ktery byl lesni hospodarsky plan schvalen (a je i nadale platny), je v souladu
/' V V4 14 4 /7 / . 4 4 / /v /7 4 .
s uCelem zakonné pravni upravy. Univerzalni sukcese do lesntho hospodarského planu je
v v/ v v/ v Ve vV v ’ / v v
vsak bez dalstho mozna pouze v pripadé, pokud pti zméné vlastnika zaroven nedoslo ke
zméné hranic lesntho hospodarského celku, pro ktery byl plan schvalen. Tato situace vsak
4 v/ Vv b Vv v . Vv vV
v posuzovaném pripadé nenastala, nebot kromé zmény v subjektu zde doslo rovnéz ke
zméné v predmétu, kdyz stézovatel nabyl pouze dil¢i ¢ast lesniho hospodarského celku.

V daném pripadé je treba prisvéd¢it stézovateli v tom, ze pro lesni hospodatsky
celek, jehoz soucasti byly i1 pozemky nabyté stézovatelem, v okamziku zmény v osobé
vlastnika i1 v okamziku provedeni inkriminované tézby stézovatelem objektivné existoval
platny lesni hospodarsky plan. Lesni hospodatsky plan pro LHC JindfichGv Hradec byl
podle vyrozuméni Ministerstva zemédélstvi ze dne 17. 2. 1997, C. j. 296/97-Les, schvalen
s platnosti od 1. 1. 1996 do 31. 12. 2005, a to na zakladé navrhu predlozeného pti
zavéreCném Setfeni ve dnech 29. 10. - 1. 11. 1996, tzn. ze byl schvilen v roce 1996 se
zpétnym zacatkem platnosti, nicméné byl zpracovan za podminek ustanoveni § 59 odst. 2
lesniho zakona, tzn. jesté podle predchozi pravni Gpravy.

Ustanoveni § 59 odst. 1 lesnitho zakona, kterym argumentuje stézovatel v prvnim
stiznim bodé, predstavuje ustanoveni prechodné, podle kterého ,pliny schvilené pred
ucinnosti tohoto zikona ziistavaji v platnosti pro lesy vlastnikd, kter? jsou povinni podle tohoto
zdkona hospodarit podle planu (§ 24 odst. 3), pokud do 18 mésicii od #cinnosti tohoto zakona
nepredloZi ke schvdleni novy plan nebo zmény stavajiciho planu podle § 27°. Smyslem tohoto
ustanoveni bylo zabranit zaniku platnosti lesnich hospodarskych plant, které byly
vypracovany a schvaleny podle predchozi pravni Gpravy, azaroven stanovit moznost
ukondit platnost planu predchoziho za predpokladu predlozeni nového lesniho
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hospodarského planu, zpracovaného podle nového lesniho zakona, do 18 mésict od jeho
U¢innosti. Nejvyssi spravni soud tedy nikterak nezpochybriuje platnost lesniho
hospodarského planu pro LHC Jindfichtv Hradec, coz ostatné neudinil ani Méstsky soud
v Praze (i zalovany.

Klicovou otazkou tedy zlstava, zda jsou pro vlastnika, ktery hospodafi pouze na
diléi éasti lesntho hospodatského celku, platna zavazna ustanoveni planu, kterymi jsou 1
ustanoveni o maximalni celkové vysi tézeb. Podle ustanoveni § 8 vyhlasky ¢. 84/1996 Sb.
se celkova maximalni vySe tézby v ramci zpracovavaného planu stanovi jako soucet vyse
/ 4 vV /. 4 vV Vv 4 v 4 / Vv / v M M /
mytni tézby (Gmyslna tézba provadéna za Glelem obnovy porostu nebo vybér jednotlivych
o v 4 v v / 4 vV / 4 Vv /4 v 4
stromu v porostu uréenem k obnové) a pfedmytni tézby (Gmyslna tézba provadéna za
Ucelem vychovy porostu) pro jednotlivé kategorie lesd, a to podle pravidel zakotvenych
v tomto ustanoveni. Maximalni celkova vyse tézeb se tedy stanovi na zakladé zhodnoceni
lesnich porosta vramci celého lesnitho hospodatského celku, pro ktery je plan
4 /4 4 v M 4 4 / Vv vV 4 M 4 'V /
zpracovavan. Na nazor, ze maximalni vyse tézeb, stanovena pro jeden lesni hospodarsky
celek, by byla ve stejné vysi platna a zavazna i pro hospodareni v lesnim hospodarském
celku o nékolikanasobné mensi rozloze, nelze z divodu mozného ohrozeni lesa a jeho
funkei pristoupit.

Vysi maximalniho objemu tézeb neni logicky mozné stanovit pro nového vlastnika

. . 4 Vv o 4 4 v / o / 4 o o

ani proporcionalné, a to s ohledem na rtzné rozmisténi raznych kategorii lest a druha

lesnich porostt v ramci lesniho hospodarského celku. Nejvyssi spravni se proto priklani

k nazoru, ze v téchto pripadech je vlastnik lesa povinen postupovat podle ustanoveni § 27

odst. 4 lesniho zakona, nebof zmensenim plochy lesnich porosti doslo ke zménam
podminek, vyvolavajicim nutnost zmény zavazného ustanoveni planu.

Povinnost postupovat podle ustanoveni § 27 odst. 4 lesniho zakona tedy nevyvola
samotna zména majetkovych pomért k dotCenym lesim, v tom se Nejvyssi spravni soud
VvV ’ Vv J4 v : / A% /
ztotoznuje s nazorem Méstského soudu v Praze. Zména v subjektu vlastnika totiz neni
sama o sobé zménou podminek, kterd by vyvolala nutnost zmény zavazného ustanoveni
planu. Takovou zménou podminek vsak jisté bude zména rozsahu lesnich porostt, a to jak
v ramci puvodniho lesniho hospodaiského celku, tak v ramci pozemkd, na kterych bude
hospodafit novy vlastnik.

S nazorem stézovatele, ze lesni hospodatsky plan se po svém schvaleni stava vzdy
nastrojem aktualniho vlastnika lesa, 1ze tedy souhlasit s tim, ze tento vlastnik je povinen
reflektovat veskeré zmény podminek, které z hlediska ochrany lesa nebo z hlediska
zajisténi plnéni funkci lesa vyvolavaji nutnost zmény ziavaznych ustanoveni planu.
V souladu s ustanovenim § 27 odst. 4 lesntho zikona je pak vlastnik povinen pozadat
schvalujici organ statni spravy lesd o zménu ptislusného zavazného ustanoveni. Prestoze
zakon pro tuto povinnost nestanovi vlastnikovi lesa zadnou lhitu, je tfeba s ohledem na
/' V /’ \A /’ /’ /7 \2 ’/ 4
ucel a smysl lesntho hospodafeni toto ustanoveni vykladat tak, ze vlastnik lesa neni

’ v 4 . ’ 14 . ’/ . ’ VvV ’ /7 / ./
opravnén ridit se zavaznymi ustanovenimi lesniho hospodarského planu, ktera maji doznat
Vv Vv . e / / 7 /’ 4 v 4 Vv /
zmén, a to az do jejich schvaleni. Je v zajmu vlastnika, aby zadost o zménu prislusnych
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zavaznych ustanoveni podal v co nejkratsi dobé, nebot do povoleni zmén je povinen v lese
hospodarit v souladu s pfislusnymi ustanovenimi lesniho zakona regulujicimi hospodareni
v lesich.

Lze tedy shrnout, ze platnost lesniho hospodafského planu zasadné konci dnem

/ 4 M 4 4 VeV \4 4 4 4
uvedenym v rozhodnuti o jeho schvaleni, priCemz ustanoveni § 27 odst. 1 lesniho zakona
dopada pravé na tyto pfipady. Samotna zména v osobé vlastnika lesa nevyvola konec
platnosti planu. Pokud vSak novy vlastnik nabude pouze diléi ¢ast lesniho hospodaiského
celku, pro ktery byl plan schvalen, je povinen pozadat organ statni spravy lest o zménu
zavaznych ustanoveni z davodu zmény plochy lesnich porostt.

Poukazuje-li stézovatel na princip in dubio pro libertate, Nejvyssi spravni soud
Ve 4 4 v Ve v 4 4 M 4 4 / v/ v
pripomina, ze pti hospodareni v lesich se vedle vlastnického prava v posuzovaném pripadé
i Ve 4 / /- / M I /4 4 v M \4 o Ve /
silnéji uplatni obecny zajem, kterym je zajem na zachovani a obnové lesa jakozto dualezité
slozky ochrany zivotniho prostredi a jakozto vyznamného krajinného prvku se stabiliza¢ni
funkei v krajiné. Jak totiz stanovi ¢l. 11 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod,
vlastnictvi nesmi byt zneuzito v rozporu se zakonem chranénymi obecnymi zajmy a jeho
/ 4 v i / 4 v/ Ve 4 v 4 4
vykon nesmi poskozovat lidskeé zdravi, ptirodu a zivotni prostredi nad miru stanovenou
4 v \4 M Ve v v v 4 \4 v 4 4 4 M 4 4
zakony. Prestoze je pti zméné v osobé vlastnika umoznéno pravni nastupnictvi do lesniho
hospodarského planu, vlastnik lesa je pti vykonu vlastnického prava vzdy povinen tuto
miru, stanovenou rezimem lesniho zakona a zakona ¢. 114/1992 Sb., respektovat.

Nejvyssi spravni soud proto uzavira, ze se neztotozmil spravnlm nazorem
Méstského soudu v Praze, na kterém je argumentacné postaven napadeny rozsudek.
Meéstsky soud totiz dospél k jednoznacnému zavéru, ze lesni hospodarsky plan je nastroj
vlastnika lesa, schvaluje se vzdy pro uréitou konkrétni osobu a po nabyti vlastnictvi
k lesnimu majetku novym vlastnikem musi tento navrhnout plan novy. Vyslovné pak
méstsky soud odmitl pravni nazor, k némuz dospél zdejsi soud v tomto rozsudku (viz
vyse), tzn. ze univerzalni sukcese do lesntho hospodarského planu je mozna a ze v téch
pripadech, kdy novy vlastnik nabude pouze dilci ¢ast lesniho hospodarského celku, pro
ktery byl plan schvalen, postatuje pozadat organ statni spravy lesi o zménu zavaznych
ustanoveni z divodu zmény plochy lesnich porostt.

Je vhodné uvést, ze ani zalovany v odivodnéni svého rozhodnuti ze dne 8. 2. 2005
nevyloudil, ze v téchto pfipadech postatuje pozadat o zménu zavaznych ustanoveni a neni
nezbytné vypracovani navrhu celého lesniho hospodafského planu. Uvedl totiz, ze
wmeritum véci tedy spocivd v tom, Ze viastnik lesa nejenze nepredlozil navrh planu nebo zmény
planu ke schvaleni organu statni spravy lesd, ale ,,obesel i organ ochrany p¥irody tim, Ze tento
organ nepozddal o vydini zdvazného stanoviska k navrbu plinu resp. k poZadavku na jeho
zménu. ... Vdaném pripadé mél odvolatel povinnost pred zahdjenim téZebnich a péstebnich
praci spinit ust. § 24 odst. 3 lesniho zdkona (zabezpecit zpracovini planu) nebo poZdidat
schvalujici organ statmi spravy lesi o zménu prislusného zdvazného ustanoveni (§ 27 odst. 4
téhoZ zakona) a dale mél povinnost predloZit navrh nového plinu & navrh zmény zavaznych
ustanoveni ke schvaleni organu statni spravy lesi podle § 27 odst. 1 a 4 lesniho zakona.“
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Lze tak uzavrit, ze shora citovany pravni nazor méstského soudu je nespravny.

Za situace, kdy se projednavany pripad tyka oblasti spravaiho trestani, v jehoz ramci je

/ ’ vV v ’ . . v . v« 7 v
spravnimu soudu umoznéno provést i tzv. moderaci (§ 78 odst. 2 s. . s.) a kdy je zfejmé, ze

Ve 4 / Vv v 4 Ve IV . /v o 4 i 4 M
se pfi hodnoceni vySe ulozené sankce prihlizi i k mire zpusobené protipravnosti, musel
zdejsi soud napadeny rozsudek Méstského soudu v Praze pro naplnéni kasaéniho davodu
podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. zrusit, a to 1 za situace, kdy naopak pravni
nazor obsazeny v citovaném rozhodnuti zalovaného (viz predchozi odstavec) shledal
v zakladnich rysech zakonnym. Méstsky soud je v dalsim fizeni vazan shora uvedenym
pravnim nazorem (§ 110 odst. 3 s. t. s.).

Meéstsky soud v novém rozhodnuti rozhodne i o nahradé naklada fizeni o kasacni
stiznosti (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

Poucleni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 12. prosince 2008

JUDr. Vojtéch Simitek

predseda senatu



