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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudct JUDr. Jitiho Pally, JUDr. Milady Tomkové, JUDr. Ludmily Valentové
aJUDr. Karla Simky vpravni véci Zalobce: A.O.C., zastoupeného opatrovnikem
Organizaci pro pomoc uprchlikim, se sidlem Kovaiska 4, Praha 9, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, po$tovni ptihradka 21/OAM, Praha 7, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 14. 12. 2007, ¢. j. OAM - 10 - 658/LE - C06 - VL08 - 2007,
v fizeni o kasalni stiznosti zalovaného proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 6. 5.
2008, ¢.j. 2 Az 83/2007 - 16,

takto:

Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 6. 5. 2008, ¢. j. 2 Az 83/2007 - 16,
se zruSuje a véc se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Oddvodnéni:

Zalobce se zalobou u Méstského soudu v Praze doméihal zruSeni rozhodnuti
zalovaného ze dne 14. 12. 2007, ¢. j. OAM - 10 - 658/LE - C06 - VLO08 - 2007, jimz byla
zamitnuta jeho zadost o udéleni mezinarodni ochrany jako zjevné nedivodna podle § 16
odst. 1 pism. g) zakona ¢. 325/1999 Sb., 0 azylu a 0 zméné zakona ¢. 283/1991 Sb., o Policii
Ceské republiky, ve znéni pozdéjich predpisi (zikon o azylu).

Usnesenim ze dne 6. 5. 2008, ¢. j. 2 Az 83/2007 - 16, Méstsky soud v Praze véc
postoupil k vyfizeni Krajskému soudu v Praze, a to s odkazem na § 7 odst. 7 s. . s. a na §
32 odst. 4 vétu druhou zakona o azylu, nebot zalobce byl v den podani zaloby, tj. 19. 12.
2007, umistén v pfijimacim stfedisku v tranzitnim prostoru mezinarodniho letisté Praha -
Ruzyné.

Proti tomuto usneseni podal zalovany (dale jen ,stézovatel) kasacni stiznost,
v niz vyslovné odkazal na kasatni duvod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., tedy
nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim
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fizeni. Konkrétné uvedl, ze Méstsky soud v Praze nerozhodoval podle platné a Géinné
pravni normy. Novela zakona o azylu, zakon ¢. 379/2007 Sb., nenabyla G¢innosti dne 5.
12. 2007, jak uvadi ve svém usneseni Méstsky soud v Praze, ale az dne 21. 12. 2007, tedy
dnem vyhlaseni ve Sbirce zakont (¢l. XIV. zakona ¢. 379/2007 Sb.). Dle ¢l. IV. citovaného
zakona, nazvaného ,Prechodné ustanoveni®, #izens, kterd nebyla pravomocné skoncena do
dne nabyti vicinnosti tohoto zdkona, se dokonc podle zikona ¢. 325/1999 Sb., ve znéni uicinném
do dne nabyti #cinnosti tohoto zikona. Toto ustanoveni ale soud podle stézovatele
nerespektoval a vrozporu snim své rozhodnuti o mistni pfislusnosti opiel o aplikaci
ustanoveni nového znéni § 32 odst. 4 zakona o azylu. Stézovatel povazuje postup soudu za
neodivodnitelny a nerespektujici zakon. Pravni teorie pfitom jednoznaéné popisuje
nutnost postupu podle G¢inné pravni normy a stejné tak je nezpochybnitelna povinnost
organu aplikujictho normu ovéfit prostorovou, osobni a ¢asovou pusobnost (G¢innost)
normy. Méstsky soud vyse uvedené povinnosti podle stézovatele nedostal, ¢imz se rovnéz
dostal do rozporu sjudikaturou Nejvyssiho spravnitho soudu, ktera sdpravou
v prechodnych ustanovenich spojuje teSeni kolize mezi starou a novou pravni Gpravou
(rozsudek ze dne 25. 7. 2007, ¢.j. 1 Azs55/2006 - 60, usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 10. 2007, ¢. j. Nad 13/2007 - 39). Soud mél podle
stézovatelova nazoru postupovat podle zakona o azylu ve znéni G¢inném pred 21. 12. 2007.
Vden podani zaloby, tj. 19.12.2007, se zalobce nachazel v ptijimacim stfedisku pro
zadatele o azyl tranzitnitho prostoru mezinarodniho leti$té Praha - Ruzyné, a mistni
prislusnost Méstského soudu v Praze je proto podle nazoru stézovatele nezpochybnitelna.

Stézovatel rovnéz poukazal na skuteCnost, ze kasacni stiznost svym vyznamem
podstatné presahuje jeho vlastni zajmy (§ 104a s. t. s.), nebot ve véci jde o pochybeni
Meéstského soudu v Praze, které mélo zasadni dopad do jeho hmotnépravniho postaveni
(viz usneseni NSS ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39). Ze vsech vyse uvedenych
divodl proto stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadené rozhodnuti zrusil a
véc vratil soudu k dalSimu fizeni.

Vyjadreni zalobce ani jeho opatrovnika ke kasacni stiznosti nebylo podano.

Ke stézovatelové argumentaci tykajici se odivodnéni prijatelnosti kasa¢ni stiznosti
(§ 104as. t. s.) Nejvyssi spravai soud odkazuje na své rozhodnuti ze dne 31.1.2007,
¢.j. 2 Azs 21/2006 - 59 (vSechna citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou
dostupnad na www.nssoud.cz - pozn. soudu), vnémz uvedl, Ze ,i v pripadé, kdy je
stéZovatelem Ministerstvo vnitra, lze povaZovat kasacni stiznost za prijatelnou, pokud by bylo
shledano zdsadni pochybeni krajského soudu pri vykladu hmotného nebo procesnibo priva,
pripadné pokud by soud nerespektoval ustdlenou a jasnon soudni judikaturu. Prijatelnost by byla
konstatovdana bez obledu na to, Ze by takovym pochybenim krajsky soud zdsadné nemobl
zasdhnout do hmotnépravnibo postaveni stéZovatele (Ministerstva vnitra).“ Trval-li by totiz
Nejvyssi spravni soud, jak se dale pise v citovaném rozsudku, striktné na podmince, ze
ptipad pfijatelnosti kasaCni stiznosti bude dan tehdy, pokud by bylo v napadeném
rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do
hmotné-pravniho postaveni stézovatele, ,odmital by wveskeré kasacni stiznosti poddvané
Ministerstvem vnitra z divodu postupu krajského soudu v rozporu se zakonem, & ustilenoun
soudni judikaturou, jako neptijatelné, nebot’ by neshledal dopad tohoto pochybeni krajského
soudu do hmotnépravniho postaveni Ministerstva wvnitra. Takovy pristup by dozajista nebyl
Zddouct.”
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Stejné jako v citovaném rozhodnuti, tak 1 v daném piipadé Nejvyssi spravni soud
dospél k zavéru, ze Méstsky soud v Praze postupoval v rozporu s ustalenou judikaturou
zdejSiho soudu, na kterou ve své kasalni stiznosti odkazuje i1 stézovatel (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 7. 2007, ¢. j. 1 Azs 55/2006 - 60, publikovany pod ¢.
1349/2007 Sb. NSS; usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 10.
2007, ¢. j. Nad 13/2007 - 39). Jedna se o velmi zdvazné pochybeni soudu pti vykladu
procesniho prava; toto pochybent je zptsobilé ovlivnit pfislusnost soudu, kterému byla véc
postoupena, véc rozhodnout. Soudasné meritorni rozhodnuti zdejstho soudu bude
zpusobilé sjednotit zjevné nejednotnou judikaturu krajskych soudd pti  aplikaci
intertemporalnich norem procesnich predpisi a bude plsobit téz preventivné proti
zjevnym omylim pti aplikaci problematiky intertemporality.

Kasacni stiznost byla tedy shledana pfijatelnou.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené usneseni Méstského soudu v Praze
v rozsahu kasaéni stiznosti uplatnéného divodu (§ 103 odst. 1 pism. a/ s. t. s.) a dospél
k zavéru, ze kasacni stiznost je davodna.

Dle § 32 odst. 4 zakona o azylu, ve znéni G¢inném do Gcinnosti zakona ¢. 379/2007
Sb., k#izeni o Zalobé je mistné prislusny krajsky soud, v jehoZ obvodu je Zadatel o udéleni
mezindrodni ochrany (Zalobce) v den podani Zaloby hlasen k pobytu. Naproti tomu podle § 32
odst. 4 zdkona o azylu, po novele provedené zakonem ¢. 379/2007 Sb., plati, ze k #izeni o
Zalobé je mistné prislusny krajsky soud, v jehoZ obvodu je Zadatel o udéleni mezindarodni
ochrany (Zalobce) v den podani Zaloby blasen k pobytu. K ¥izeni o Zalobé podané Zadatelem o
udeéleni mezindrodni ochrany (Zalobcem), ktery ucinil probliseni o mezinarodni ochrané v
tranzitnim prostoru mezindrodnibo letisté (§ 73), je mistné prislusny Krajsky soud v Praze.
V prechodnych ustanovenich casti druhé zakona ¢&.379/2007 Sb. (¢l. IV) je uvedeno,
ze fizeni, ktera nebyla pravomocné skoncena do dne nabyti éinnosti tohoto zakona, se
dokonci podle zakona ¢. 325/1999 Sb., ve znéni uéinném do dne nabyti Gcinnosti tohoto
zakona. Zakon ¢. 379/2007 Sb. ptitom nabyl Gcinnosti dne 21. 12. 2007 (den vyhlaseni
zakona ¢. 379/2007 Sb., viz ¢ast dvanacta, ¢l. XIV. zakona ¢. 379/2007 Sb.), a nikoliv dne 5.
12. 2007, jak je chybné uvedeno v napadeném usneseni, nebot v tento den byla uvedena
novela zakona o azylu toliko schvalena.

Rizeni o Zalobé v dané véci bylo zah4jeno dne 19. 12. 2007, kdy byla Zaloba osobné
podana u Méstského soudu v Praze (viz § 32 s. t. s.), tedy pred ulinnosti zakona C.
379/2007 Sb. V souladu s vyse uvedenym je tedy mistné prislusSnym soudem Méstsky soud
v Praze. Tento zavér je plné ve shodé s usnesenim rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 10. 10. 2007, ¢j. Nad 13/2007-39, publikovanym pod ¢. 1458/2008 Sb. NSS,
podle néhoz ,pro urceni mistni prislusnosti soudu ve spravnim soudnictvi jsou az do skonceni
7izeni rozhodné okolnosti, které tu jsou v dobé jeho zahdjeni.

Na tento judikat pak odkazal Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 19. 11. 2008,
¢.j. 1 Azs 82/2008 - 35. Jim bylo zruseno jiné usneseni Méstského soudu v Praze o
postoupeni véci Krajskému soudu v Praze, v niz byla zaloba proti rozhodnuti o neudéleni
mezinarodni ochrany taktéz podana soudu pred Gcinnosti zakona ¢. 379/2007 Sb.
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S ohledem na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud uzavira, ze Méstsky soud v Praze
pochybil, pokud véc postoupil k vytizeni Krajskému soudu v Praze podle § 7 odst. 7 s. t. .
Jelikoz v posuzovaném ptipadé nebyly splnény podminky pro takovy procesni postup,
Nejvys$i spravni soud usneseni soudu prvniho stupné zrusil a véc mu vratil k dal$imu
fizeni (§ 110 odst. 1 véty prvnis. f. s.).

V novém rozhodnuti pak soud rozhodne také o nahradé nakladd fizeni o kasalni
stiznosti ve smyslu ustanoveni § 110 odst. 2 véty prvni s. . s.
Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 11. prosince 2008

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda senatu



