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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
Turkové asoudcu JUDr. Dagmar Nygrinové a JUDr. Petra Pruchy v pravai véci
zalobkyné: L. B., zast. JUDr. Pavlem Turoném, advokatem, se sidlem Moskevska 66,
Karlovy Vary, proti %alované: Ceska sprava socidlniho zabezpeteni, se sidlem K¥iZova 25,
Praha 5, o play invalidni dichod, o kasaéni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského
soudu v Plzni ze dne 28. 3. 2008, ¢. j. 16 Cad 175/2007 - 53,

takto:

L Kasacni stiznost se zamita.

II. Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
o v ’
Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 7. 5. 2007, & X, odtala Zalovani Ceské sprava socialniho
zabezpeleni podle § 56 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 155/1995 Sb., zalobkyni plny invalidni
duchod od 14. 6. 2007. V odavodnéni rozhodnuti je mimo jiné uvedeno, ze podle posudku
Okresni spravy socialniho zabezpeceni Karlovy Vary ze dne 26. 4. 2007 jiz neni zalobkyné
plné invalidni, nebot z davodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu poklesla jejt
schopnost soustavné vydéleéné ¢innosti o 60 %. Proto bylo rozhodnuto tak, jak je uvedeno
ve vyroku. Podle uvedeného posudku byla zalobkyné pouze ¢asteéné invalidni. O naroku
na ¢astecny invalidni duchod bude rozhodnuto dodatecné.

V podané zalobé zalobkyné uvedla, ze nesouhlasi s odnétim plného invalidniho
dichodu a vyslovila nazor, ze posudek, na jehoz zakladé bylo takto rozhodnuto, je
nespravny aneodpovida skuteCnosti. Poukazovala na to, ze jeji zdravotni stav je
dlouhodobé neptiznivy nejméné od roku 2002, kdy byla poprvé presné stanovena zakladni
pticina zdravotnich obtizi. Jedna se o cévni nador, ktery postihuje dalezitou ¢ast jejiho



4 Ads 80/2008 - 82

mozku. Nador neni mozno operativné odstranit a tudiz neni mozno ani kausalné jeji
zdravotni stav zlepsit. Uvedené postizeni mozkové tkané zpusobuje predev§im zavazné
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pohybové poruchy celé levé poloviny téla, predevsim hemiparézu obou levych koncetin;
dale trpi v jeho pfimém dusledku organickou emocni labilitou a poruchou vidéni. Z téchto
divodu je v trvalé zdravotni péli neurologa, psychiatra a o¢niho 1ékare, jejichz aktualni
1ékarské zpravy v kopii prilozila. Mimo to trpi i dal$imi zdravotnimi obtizemi. Je v péli
gynekologa a internisty. Zalobkyné soucasné konstatovala, ze jak neurolog tak i psychiatr
4 v 4 v 4 vV / Ve o i v/ ./
se shoduji, ze naprosté vyfazeni z bézného zivota by mohlo zptsobit dalsi poruchy jeji
socialni integrace a velmi kratky pracovni Gvazek z téchto davodu zcela nevylucuji.

Zalobkyné dale uvedla, ze ze zaslanych lékarskych zprav lze dovodit, ze ani jeden
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z oSettujicich lékart neptipousti zlepSeni zdravotniho stavu a tedy ani kladnou zménu
jeji schopnosti soustavné vydélecné ¢innosti, spise je mozno zdravotni stav hodnotit
M v / 4 4 4 v 4 v M Ve
jako zhorseny. Ma tedy za prokazané, ze se zdravotni stav nezménil a nezlepsil od
okamziku, kdy byla poprvé posouzena posuzujicimi lékari do dne podani tohoto
zalobniho navrhu. Podle predchoziho posudku poklesla jeji schopnost soustavné vydéleéné
Ve i o v v/ M 4 4 M 4 v 0,
¢innosti z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu nejméné o 66 % a byla
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uznana plné invalidni. Neni proto jasné, jaka okolnost ¢i zjisténi zpusobila zménu
hodnoceni zdravotniho stavu posuzujicimi lékari a v dusledku éeho byl vydan odchylny
posudek ze dne 26. 4. 2007. Navrhovala, aby Krajsky soud v Plzni napadené rozhodnuti
\4 4 Ve v ./ B v/ v/ 4
zalované zrusil a véc ji vratil k dalsimu fizeni.

Krajsky soud v Plzni rozsudkem ze dne 28. 3. 2008, ¢. j. 16 Cad 175/2007 - 53,
zalobu zamitl a rozhodl dale, ze zadny z Gc¢astnik nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Ve svém rozhodnuti vychazel zobsahu posudkové dokumentace, zejména z posudku
Okresni socialniho zabezpeceni v Karlovych Varech ze dne 26. 4. 2007, kde na zakladé
kontrolni prohlidky invalidity bylo zjisténo, ze zalobkyné jiz nebyla plné invalidni, nebot
pokles schopnosti soustavné vydeélecné cinnosti ¢inil podle prilohy ¢. 2 k vyhlasce ¢.
284/1995 Sb., kapitoly VI, oddilu A, polozky 9, pism. b) 60 %. Dale vychazel z posudku
Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci, pracovisté v Plzni (dale téz jen
Posudkova komise v Plzni) ze dne 19.9.2007 a jeho doplnéni ze dne 17. 10. 2007, a
z posudku Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci, pracovisté v Praze (dale
téz Posudkova komise v Praze) ze dne 17.3.2008. Krajsky soud konstatoval, ze obé
posudkové komise dospély k zavéru, ze pokles schopnosti soustavné vydéle¢né cinnosti
zalobkyné ¢inil ke dni vydani napadeného rozhodnuti podle ptilohy ¢. 2 kapitoly VI,
oddilu A, polozky 9, pism. b) - 50 %, pri¢emz mira poklesu schopnosti soustavné
vydéleCné ¢innosti byla podle § 6 odst. 4 vyhlasky ¢. 284/1995 Sb. zvysena o 10 % na
celkovych 60 %. Soud dale uvedl, Ze nema pochybnosti o dplnosti, presvédcivosti,
logi¢nosti a celistvosti posudkovych zavéra. Uvedl dale, ze zalobkyné byla vysetfena
pred Posudkovou komisi v Plzni, souhlasila i s osobni G¢asti u Posudkové komise v Praze,
av$ak tam se nedostavila. Posudkova komise i soud vysly stran moznosti Géasti zalobkyné
u jednani posudkové komise zalobkyni maximalné vsttic tim, ze ji daly moznost, aby se
k jednani Posudkové komise v Praze dostavila, a to naposledy u jednani soudu dne 28. 3.
2008, coz vsak zalobkyné odmitla. Krajsky soud poté dospél k zavéru, ze zalobkyné ke dni
vydani napadeného rozhodnuti nespliiovala podminku plné invalidity, nebot byla jiz jen
asteéné invalidni. Napadené rozhodnuti proto povazoval za spravné a zalobu podle § 78
odst. 7 s. f. s. zamitl.
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Proti tomuto rozsudku podala vcas  kasatni  stiznost  zalobkyné
(dale téz jen ,stézovatelka®). Stézovatelka v kasacni stiznosti uvedla, ze ve své zalobé
podrobnym a obsahlym zptsobem popsala svij zdravotni stav a uvedla duvody, pro které
povazuje odnéti plného invalidniho dtichodu za nedivodné a nespravne.

Krajsky soud se jeji zalobou zabyval, avsak ne v takovém rozsahu, jak jeji zdravotni

stav vyzadoval. Provedl dukazy tak, jak je cituje v napadeném rozsudku, ale z téchto
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nevyvodil spravné zavéry. Dalsi zavazné pochybeni spatfovala vtom, ze nebyla pred

podanim posudku ze dne 7. 3. 2008 vysetfena Posudkovou komisi MPSV v Praze, ktera

byla povéfena vypracovanim posudku o jejim zdravotnim stavu. Komise posoudila
zdravotni stav pouze na zakladé zdravotni dokumentace, coz povazovala za nedostatecné.

Stézovatelka dale uvedla, ze do 3. 3. 2008 byla hospitalizovana na neurologickém
oddéleni Karlovarské nemocnice. Na 7. 3. 2008 meéla predvolanku na posouzeni
zdravotniho stavu. Pro nahlé zhorseni zdravotniho stavu se nemohla do Prahy dostavit.
Misto toho byla rychlou zdravotni sluzbou opétovné odvezena do Karlovarské krajské
nemocnice. Osetfyjicimu lékati MUDr. N. na neurologickém oddéleni pti prijmu fikala,
ze ma byt v Praze na posouzeni zdravotniho stavu. Zda ji tento lékat omluvil ¢i nikoliv
nevédéla, zadala, aby pfislusna zprava byla vyzadana pfimo soudem. Na neurologii byla
hospitalizovana do 13. 3. 2008 odkud byla pfevezena na psychiatrické oddéleni Nemocnice
Ostrov. Nasledujictho dne byla propusténa.

Stézovatelka dale namitala, ze v dobé konani Gstniho jednani byla nemocna,
bylo u ni podezfeni na zapal plic. Tato diagnoéza se nastésti nepotvrdila, jen se jednalo o
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zanét prudusek. Protoze neméla pravniho zastupce, jela se do Plzné k Gstnimu jednani
omluvit a pozadat o odroceni. O toto ostatné predtim pisemné pozadala. K soudu musela
) R , . . , C T :
jet na invalidnim voziku. V Plzni pak pod vlivem svych psychickych indispozic souhlasila
s konanim tGstniho jednani. Fakticky ale nebyla schopna hodnotné Géasti u soudu. Prestoze
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soud vidél, jaky je jeji zdravotni stav, Gstni jednani se konalo. O jejim stavu v den soudniho
rozhodnuti svéd¢i prilozena ambulantni zprava.

Za zasadni pochybeni povazovala navrhovatelka to, Ze nebyla osobné prohlédnuta
lékati Posudkové komise MPSV CR pracovisté v Praze a Ze soud netrval ani poté, co ji
vidél, na provedeni jeji zdravotni prohlidky touto posudkovou komisi, kdyz této bylo
uloZeno posoudit zdravotni stav, resp. posoudit spravnost zjisténi jejtho zdravotniho stavu
a invalidity predchozimi posudkovymi komisemi. Na zakladé nedplného skutkového
zjisténi pak soud dospél k nespraivnému pravnimu posouzeni a tim 1 k nespravnému
rozhodnuti. Namitala, Ze jeji zdravotni stav byl opét S$patné a nedostateCné posouzen a
v disledku toho byl uéinén nespravny pravni zavér o stupni jeji invalidity. Navrhovala,
aby odvolaci soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu k dal$imu fizeni.

Zalovana Ceska sprava socialniho zabezpedeni se ke kasalni stiznosti zalobkyné
nevyjadrila.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek z hledisek uvedenych
v ustanoveni § 109 odst. 2 a 3 s. f. s., vazan rozsahem a duvody uvedenymi v kasa¢ni
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stiznosti. Neshledal pfitom vady, k nimz by musel prihlédnout z aredni povinnosti podle §
109 odst. 3 s. 1. s.

Byt stézovatelka vyslovné v kasacni stiznosti neoznacila divody uvedené v § 103
odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb. (soudni fad spravni, dale téz jen . f. 5.%), lze z jejiho obsahu
dovodit, ze se dovolava divodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s. Stézovatelka totiz
namita nespravné posouzeni zdravotniho stavu, které se v fizeni o davkach dichodového
pojisténi podminénych dlouhodobé nepfiznivym zdravotnim stavem podle konstantni
judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu povazuje za jinou vadu fizeni ve smyslu cit.
ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s. Stézovatelka se dale dovolava nespravného
posouzeni véci ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.

Podle § 103 odst. 1 s. f. s. lze kasacni stiznost podat z divodu tvrzené a)
nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim
fizeni, d) nepfezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku diavoda
rozhodnuti, popfipadé v jiné vadé fizeni pred soudem, mohlali mit takova vada za
nasledek nezakonné rozhodnuti o véci same.

Takova pochybeni Nejvyssi spravai soud v napadeném rozsudku krajského soudu

neshledal.

Pfedmétem prezkumného soudniho fizeni v posuzované véci bylo rozhodnuti
zalované ze dne 7. 5. 2007, jimz byl stézovatelce od 14. 6. 2007 odnat plny invalidni dachod
s odavodnénim, ze stézovatelka jiz nebyla plné invalidni, nebot pokles schopnosti
soustavné vydélecné cinnosti ¢inil pouze 60 %. Jednim z predpokladt pro dal$i trvani
naroku na plny invalidni dchod je existence plné invalidity pojisténce ve smyslu § 39 odst.
1. zak. ¢. 155/1995 Sb. Bylo tedy treba zjistit, zda stézovatelka ke dni 7. 5. 2007 spliovala
nadale podminky plné invalidity ve smyslu tohoto ustanoveni, tj. zda pokles schopnosti
soustavné vydéle¢né ¢innosti u ni Cinil nejméné 66 % nebo zda u ni slo o schopnost pro
zdravotni postizeni vykonavat soustavnou vydélecnou cinnost za zcela mimoradnych
podminek. Je tedy treba uvést, ze v daném pripadé se jedna o dichod podminény
dlouhodobé neptiznivym zdravotnim stavem a rozhodnuti soudu zavisi predevsim na jeho
odborném lékatském posouzeni. V pifezkumném soudnim fizeni ve vécech dichodového
pojisténi posuzuje zdravotni stav a pracovni schopnost obcanti podle § 4 odst. 2 zak. ¢.
582/1991 Sb. v platném znéni Ministerstvo prace a socialnich véci, které za timto Glelem
ztizuje jako své organy posudkové komise. Posudkové komise MPSV jsou opravnény
nejen k celkovému prezkoumani zdravotniho stavu a dochované pracovni schopnosti
obdand, ale téz k posouzeni poklesu soustavné vydélecné ¢innosti i k zaujeti posudkovych
zavért o plné ¢&i dastecné invalidité, jejim vzniku, trvani, ¢i zaniku. Posudkové fizeni je
tedy specificka forma spravni ¢innosti spoclivajici v posouzeni zdravotniho stavu obdana
a nékterych dasledkt z néj vyplyvajicich pro oblast socialniho zabezpedeni a dichodového
pojisténi. Jde tedy o postup posudkového organu, jehoz hlavnim obsahem je posudkova
¢innost, ktera predpokladd vedle odbornych lékatskych znalosti 1 znalosti z oboru
posudkového lékatstvi. Nicméné 1 tyto posudky hodnoti soud jako kazdy jiny dukaz podle
zasad upravenych v ustanoveni § 77 odst. 2 s. t. s., avSak takovy posudek, ktery splriuje
pozadavek tUplnosti, celistvosti a presvédCivosti a ktery se vypofadava se vSemi
rozhodujicimi skuteCnostmi, byva zpravidla rozhodujicim pro posouzeni spravnosti a
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zakonnosti prezkoumavaného rozhodnuti. Posudkovy zavér by mél byt nalezité
zdivodnén, aby byl presvédlivy i pro soud, ktery nema a ani nemtze mit odborneé lékarské
znalosti, na nichz posouzeni invalidity plné ¢i Castecné zavisi predevsim. V pripadé, kdy
dochazi k odnimani pobirané davky dtchodového pojistént, je posudkova komise povinna
P y Poj Jep p
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presvédcivé odtvodnit, co se pri porovnani s obdobim, kdy byla odnimana davka pfiznana,
ve zdravotnim stavu pojisténce presné zménilo, jinak feleno urcit a objasnit duvod ¢i
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pticinu zaniku nebo snizeni stupné invalidity. Posudkova komise je v takovém pripadé
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povinna presvédcivé oduvodnit, v ¢em spociva zlepseni zdravotniho stavu nebo stabilizace
zdravotniho stavu pojisténce pri porovnani s obdobim, kdy odnimana davka byla ptiznana,
ptipadné zda odnimana davka nebyla pfiznana na zakladé posudkového omylu. Podle
konstantni soudni praxe jsou uznavany tri okruhy pfiéin, jenz mohou vést k
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presvéd¢ivemu odivodnéni zaniku nebo snizeni stupné dfive uznané invalidity. Jedna se o
posudkové vyznamné zlepSeni zdravotniho stavu, stabilizaci zdravotniho stavu spojenou s
adaptaci napf. na polrazovou situaci a tim 1 s obnovenim vydélecné schopnosti ve
stanoveném rozsahu, adrivéjsi posudkové nadhodnoceni zdravotniho stavu, tzv.

/ M VVv/ 4 4 v o

posudkovy omyl (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 7. 2003, ¢. j. 4 Ads
19/2003 - 48, www.nssoud.cz).

Stézovatelka v podané kasacni stiznosti zadné konkrétni namitky vztahujic
se k posouzeni zdravotniho stavu posudkovymi komisemi nevznasi. Uvadi sice, ze krajsky
soud provedl dukazy tak, jak je cituje v napadeném rozsudku, ale vyvodil z nich nespravné
zavéry, avsak neuvadi soucasné, v éem by tyto nespravné zavéry mély spoéivat. Jedinou
konkrétni namitku, jiz odGvodnuje nespravnost posouzeni zdravotniho stavu, spatfuje v
tom, e nebyla osobné vySetfena lékati posudkové komise MPSV CR v Praze, pfitem?
noveé az v kasacni stiznosti uvadi, ze jednani posudkové komise bylo natizeno na 7. 3. 2008,
pticemz pro nahlé zhorseni zdravotniho stavu byla odvezena (neni uvedeno kdy) do
Karlovarské krajské nemocnice, kde byla nejprve hospitalizovana na neurologii a poté na
psychiatrii, odkud byla propusténa dne 14. 3. 2008.

Nejvyssi spravni soud k této namitce uvadi nasledujici. Z obsahu soudniho spisu
vyplyva, Ze posudek posudkové komise MPSV CR v Plzni byl vypracovan dne 19. 9. 2007.
Z obsahu posudku plyne, Ze se stézovatelka k jednani komise nedostavila ani se
neomluvila, dorudenku prevzala dne 7. 9. 2007. Posudkova komise uvedla, ze zdravotni
dokumentace je dostalujici k projednani v nepfitomnosti. Dne 21. 9. 2007 vratil soud
posudkovou dokumentaci zpét posudkové komisi v Plzni se zadosti o vypracovani
dopliyjictho posudku s podrobnéjsim zduvodnénim zaniku plné invalidity a soucasné
pozadal o to, aby se posudkova komise pokusila znovu zalobkyni pfedvolat k jednani.
Doplnujici posudek byl vypracovan dne 17. 10. 2007 azjeho obsahu je zfejmé, zZe
stézovatelka byla jednani posudkové komise pritomna. Byla seznamena s protokolem o
jednani posudkové komise ze dne 19. 9. 2007 a poté byla vysetfena pfi jednani této komise
ortopedem a neurologem, pfiemz vysledky podrobného vysSetfeni jsou uvedeny v
protokolu o jednani této komise ze dne 17. 10. 2007. Pfi jednani krajského soudu dne 2. 11.
2007 bylo k navrhu zastupce stézovatelky jednani odroceno za Glelem vyzadani posudku
od posudkové komise MPSV v Praze. Posudek posudkové komise v Praze byl vypracovan
dne 7. 3. 2008. Z jeho obsahu plyne, Ze jednani této posudkové komise bylo natizeno na
leden 2008. Dne 29. 1. 2008 muselo byt odlozeno, nebof téhoz dne se stézovatelka
telefonicky omluvila z Gcasti u jednani pro nahlé onemocnéni ditéte, a pozadala o novy
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termin. Byla proto pozvana znovu na den 7. 3. 2008. Dorucenka od nové pozvanky
se vratila s podpisem zalobkyné potvrzujicim jeji prevzeti dne 22. 2. 2008, ale adresatka
se k jednani nedostavila, ani svou ucast neomluvila. Komise proto vydala posudek bez jeji
osobni ucasti.

Ze zadosti o odroleni jednani (bez data) zalozené na ¢. 1. 48 soudniho spisu vyplyva,
ze stézovatelka zadala o odroceni jednani (dnesniho) z divodu hlasové indispozice.
V této zadosti uvedla, ze dne 7. 3. 2008 se nezucastnila posouzeni zdravotniho stavu v
Praze, protoze 3 hodiny predtim zkolabovala na autobusovém nadrazi v Touzimi, kde ji
byla ukradena penézenka s oblanskym prikazem. Nicméné jednani soudu se dne 28. 3.
2008 konalo, nebot obé strany s jednanim soudu souhlasily, i kdyz nebyla dodrzena lhiita k
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ptipravé fizeni. V protokole o jednani ze dne 28. 3. 2008 je dale uvedeno, ze zalobkyné
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predlozila zadost o odroceni fizeni, ktera byla zalozena na ¢. 1. 48 spisu a uvedla, Ze na
odrocenti fizeni ani z téchto divodu netrva a netrva ani na odroceni fizeni z duvodu, ze by
byla dodate¢né vysetrena u Posudkové komise v Praze.

Na zakladé vyse popsaného prubéhu jednani posudkovych komisi a soudu souhlasi
Nejvyssi spravai soud s nazorem vyslovenym v odivodnéni napadeného rozsudku, totiz s
tim, ze jak posudkové komise, tak i krajsky soud vysly pfi zajistovani dasti stézovatelky u
jednani posudkovych komisi maximalné vstric. Byt stézovatelka uvadi v kasac¢ni stiznosti
(poprveé) zrejmé objektivni duvod své nepfitomnosti u jednani Posudkové komise v Praze
dne 7. 3. 2008, naskyta se otazka, co by bylo 1ze posudkovym komisim a krajskému soudu
z hlediska jejich postupu vytknout. Posudkova komise v Praze dne 29. 1. 2008 odvolala
jednani pro omluvu stézovatelky. Dne 7. 3. 2008, kdyz méla prokazano, ze stézovatelka
obdrzela predvolani (pozvanku) k jednani dne 22. 2. 2008, jednala v nepfitomnosti
stézovatelky, nebot tato se nedostavila, ani se neomluvila. Jestlize Krajsky soud v Plzni pti
jednani dne 28.3.2008 dal stézovatelce dalsi prilezitost k Gcasti u jednani Posudkové
komise v Praze, vycerpal tak podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu nejen svoje pravni,
ale 1 etické prostredky a lze zcela jednoznacné konstatovat, ze vyvinul maximalni Gsili pro
to, aby umoznil stézovatelce jeji osobni Gcast u jednani posudkové komise v Praze.

Nejvyssi spravni soud nesouhlasi s nazorem stézovatelky uvedenym v kasalni
stiznosti o tom, ze soud, poté ,co ji vidél“ netrval na tom, aby byla osobné prohlédnuta u
Posudkové komise v Praze. Jednak soud nema odborné lékarské znalosti a jednak reagoval
na situaci stézovatelky tak, ze se ji dotdzal na jeji postoj k pfipadné Gcasti u jednani
Posudkové komise v Praze. Jak jiz bylo vyse uvedeno, tim byly jeho prostredky k zajisténi
(dasti u Posudkové komise v Praze vycerpany.

Nejvyssi spravni soud v posuzované véci dale uvadi, ze podle § 1 odst. 1
vyhl. ¢. 182/1991 Sb. v jejim znéni do 31. 12. 2006, oettujici lékat posuzovaného obcana
vyhotovuje zdravotnickou dokumentaci pro posouzeni zdravotniho stavu a pracovni

M v o v ./ 4 v 4 ’ 4 */ 4 o /4
schopnosti obéant ve vécech socialniho zabezpedeni, statni socialni podpory, dachodového
**V_V 4 A 4 /v 4 v 4 v v 4 4 v / 4 v/ /.
pojisténi a socialni péce na zakladé vlastniho vysetfeni a lékarskych zprav porizenych
odbornymi lékati; jde-li 0 nemoc z povolani, ¢ini tak na zakladé 1ékatské zpravy oddéleni
(kliniky) nemoci z povolani zdravotnického zatizeni. Podle odst. 2 tohoto ustanoveni 1ékar
okresni spravy socialniho zabezpeleni kontroluje spravnost a tUplnost zdravotnické
dokumentace. Pfi posuzovani zdravotniho stavu a pracovni schopnosti obc¢ant pfihlédne
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lékar okresni spravy socialniho zabezpeceni k vysledkim vlastniho vysetfeni a musi
vychazet z lékatskych zprav a posudkl vypracovanych odbornymi lékati o zdravotnim
stavu obcant. Lékar okresni spravy socialniho zabezpeleni seznamuje posuzovaného
obcana s vysledkem posouzeni, véetné poudeni o moznostech dalstho postupu. Podle § 3
odst. 8 téze vyhlasky platilo ustanoveni § 1 primétené i pro posudkovou komisi.

Vyhlaskou & 506/2006 Sb., kterou se ménila vyhlaska MPSV CR ¢&. 182/1991 Sb.,
kterou se provadél zikon o socidlnim zabezpedeni a zakon CNR o plisobnosti organt CR
v socialnim zabezpeleni, ve znéni pozdéjsich predpist, doslo k 1. 1. 2007 m. j. i k zasadni
novelizaci ustanoveni, obsahujicich procesni pravidla pro posudkovou ¢éinnost v socialnim
zabezpeceni. Konkrétné doslo k tomu, ze § 1 této vyhlasky ¢. 182/1991 Sb. vyse citovany,
byl vyhlaskou ¢. 506/2006 Sb. zrusen.

Podle nazoru vyjadreného napt. v ¢lanku JUDr. Radima Langra ,Ke zménam
pravni Upravy lékafské posudkové sluzby“ publikovaného v casopise Prace a mzda C.
4/2007, K hlavnim duvodiim, pro¢ byla citovand vybliska ve své Cisti proni s ndzvem*
posuzovani zdravotnibho stavu a pracovni schopnosti“ novelizovdna, naleZely jednak nutnost
sladéni téchto ustanoveni s pravni spravou na irovni zdkona (zejména s nejaktudlnéjsimi
zménami v kompetencich lékarské posudkové sluzby - viz shora pod bodem II.), jednak potreba
vypustit z vyblasky ustanoveni jednoznacné interniho charakteru, u nichz nebyla na misté
forma obecné zdvazné sipravy. Zruseni vady ustanoveni podzikonné pravni wpravy zdrover
vytvorilo vétsi prostor pro efektioni regulaci postupii pri posuzovini zdravotnibo stavu
internimi metodickymi pravidly, kterd na jedné strané plné odrazZeji obsah nové prijatych
procesnich siprav na drovni zakona (novy spravni 7dd pozn. NSS), na drubé strané mohou
poskytnout posuzujicim lékariim ramec pro volbu efektivnich krokd, maximalné zobledriujicich
konkrétni posudkové medicinské okolnosti posuzovanych pripadi

At jiz byly zaméry realizované vyhl. ¢. 506/2006 Sb. jakékoliv, Nejvyssi spravni
soud zastava 1 nadale nazor, ze k tomu, aby mohl byt posudek posudkové komise MPSV
hodnocen jako uplny, objektivni a presvedCivy, je v zasadé treba, aby zadatel o davku
dichodového pojisténi byl osobné presetren lékari posudkové komise, nebot jenom timto
postupem je mozno zajistit plnost posudku jako pfedpokladu pro vyvozeni objektivnich
posudkovych zavéri. V posuzované véci tomuto pozadavku krajsky soud dostal, nebot
svym postupem zajistil to, ze stézovatelka byla osobné preSettena lékati posudkové komise
MPSV CR v Plzni dne 17.10.2007, a to odbornym lékatem ortopedem a odbornym
lékafem neurologem.
Byla-li tedy stézovatelka vysetfena v prezkumném soudnim tizeni odbornymi lékati
posudkové komise MPSV CR v Plzni, pak skute¢nost, e nebyla vySetfena té2 1ékafi jiné
posudkové komise, pfi spravném postupu této komise, neznamena, ze jeji zdravotni stav
nebyl spravné posouzen.

Byt stézovatelka v kasa¢ni stiznosti zadné jiné konkrétni namitky proti zjisténi
zdravotniho stavu neuvadi, neni v posuzované véci bez vyznamu ani to, ze vSechny
posudkové organy hodnotily miru poklesu schopnosti soustavné vydéle¢né ¢innosti shodné
podle prilohy ¢. 2 k vyhl. & 284/1995 Sb., kapitoly VL., oddilu A polozky 6b 50 % s tim, ze
bylo postupovano podle § 6 odst. 4 vyhl. ¢ 284/1995 Sb. a mira poklesu schopnosti
soustavné vydéleCné cinnosti byla zvySena o dalsich maximalné moznych 10 % na
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celkovych 60 %. Nutno dale zdaraznit, ze obé posudkove komise dospély k zavéru, ktery v
posudcich fadné odavodnily, ze dfivéjsi uznani plné invalidity (rok 2005) bylo posudkové
nadhodnoceno, nebot objektivni neurologicky nalez neodpovidal (a neodpovida nadale)
tézkému postizeni koncetin a dodnes jde o poruchu stredné tézkou, jez méla byt
hodnocena pismenem b) polozky 6 (rozpéti 25 - 50 %).

Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze presto, ze si je védom toho, ze stézovatelka
7 7 v/ M 4 7. A 4 . M 4 v / Vv /4
se nachazi v nepfiznivé zdravotni i socialni situaci, nemohl na zakladé vyse uvedeného
dospét k zavéru o divodnosti jeji namitky uplatnéné v kasalni stiznosti. Nejvyssi spravni
soud tedy nepovazuje kasaéni stiznost za divodnou a proto ji podle § 110 odst. 1 s. f. s.
4
zamitl.

Pro informaci stézovatelky Nejvyssi spravni soud uvadi, ze podle § 75 odst. 1s. t.s.
soud vychazi pti prezkoumani rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v
dobé rozhodovani spravniho organu. V dané véci bylo tedy tfeba zjistit rozsah a intenzitu
navrhovateldina zdravotniho postizeni, které tu bylo ke dni 7. 5. 2007. Pokud by doslo
ke zhorSeni zdravotniho stavu stézovatelky po tomto dni, ma stézovatelka moznost se
dovolavat davky plného invalidniho diichodu na zakladé nové zadosti.

O nahradé nakladi fizeni o kasa¢ni stiznosti bylo rozhodnuto tak, ze zadny z
/v ’ o 4 ’ . e ’ 3 VvV v 7/ A ’
Ucastnikt nema pravo na jejich nahradu, nebot stézovatelka nebyla s kasacni stiznosti
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Uspésna a zalovanému spravnimu organu ve vécech duchodového pojisténi pravo na
nahradu nakladd fizeni nevzniklo (§ 60 odst. 1,22 § 1205s. 1. s.).

Poudéeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustneé.

V Brné dne 19. prosince 2008

JUDr. Marie Turkova
predsedkyné senatu



