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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové asoudcd Mgr. Radovana Havelce, JUDr. Vojtécha Simi¢ka, JUDr. Zdenka
Kiithna a JUDr. Milana Kamlacha v pravni véci zalobkyné: O. L., pravné zastoupené Mgr.
Jindfichem Sojkou, advokatem se sidlem Klatovy, Prazska 119/1, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, v ¥izeni o kasaéni sti¥nosti zalobkyné
proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 13. 6. 2008, ¢. j. 61 Az 16/2007 - 20,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ostraveé ze dne 13. 6. 2008, ¢.j. 61 Az 16/2007 - 20,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oddvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 17.2.2007, ¢.j. OAM-1-104/VL-10-05-2007 (dale jen
»napadené rozhodnuti“) Zalovany zamitl Zadost zalobkyné o udéleni mezinarodni ochrany
jako zjevné nedivodnou podle ustanoveni § 16 odst. 2 zakona ¢&. 325/1999 Sb., o azylu a
o zméné zikona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjiich predpisi
(dale jen ,zdkon o azylu®). Rozhodnuti Zalovaného napadla Zalobkyné u Krajského soudu
v Ostravé zalobou, ktery ji rozsudkem ze dne 13. 6. 2008, ¢. j. 61 Az 16/2007 - 20, zamitl.

V odivodnéni svého rozsudku krajsky soud konstatoval, ze je jednoznacné (a
4 M A 4 4 v v/ v 4 . 4 4 4
zaloba to ani nepopira), ze zalobkyné podala zadost o udéleni mezinarodni ochrany az
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v dobé, kdy ji bylo udéleno nejprve spravni vyhoSténi za nelegilni pobyt na tzemi Ceské
republiky (dile jen ,CR“) apoté soudni vyho$téni v délce t¥ let. Zalobkyné¢ do CR
pticestovala v roce 2002, poté co jipodle jejtho tvrzeni znasilnil policista. Ochrany u
statnich organd ve vlasti se nedovolala ajeji pocinani zpusobilo, ze ji policista zacal
pronasledovat a vyhrozovat ji. Proto musela ze strachu o sebe a o svého syna, kterého
zanechala u p¥ibuznyrch, vlast opustit. Sviij pobyt na izemi CR si vSak pravné neupravila, a
proto ji bylo dne 5. 11. 2002 udéleno spravni vyho$téni do 5. 11. 2005. Zalobkyné se vratila
do vlasti, nicméné po néjaké dobé se opét (dle jejtho tvrzeni) opakoval natlak a
vyhroZovani ze strany policisty. Rozhodla se proto vratit do CR, kam pticestovala dne
4. 4. 2004 na turistické vizum pod jinym ptijmenim. Po zjisténi, ze zalobkyné pobyvala na
tzemi CR od 4.4.2004 do 29.6.2005 nelegilné, vydal dne 30.6.2005 Okresni soud
v Klatovech trestni ptikaz, vnémz ji ulozil trest vyho$téni na tfi roky za spachani
trestného ¢inu mateni vykonu afedniho rozhodnuti. Zalobkyni byl taktéZ uloZen trest
odnéti svobody v délce jednoho meésice, ktery vykonala dne 1. 1. 2007. Po propusténi na
svobodu byl zalobkyni vydan vyjezdni prikaz s platnosti do 1. 2. 2007; nasledné (dne 2. 2.
2007) podala zadost o udéleni mezinarodni ochrany. Krajsky soud vzal tedy za prokazane,
7e se zalobkyné mohla na tizemi CR zcela svobodné pohybovat, a tedy i vejit do kontaktu
se statnimi orginy CR, tudiZ ji v podini adosti o udéleni mezinirodni ochrany dfive nic
nebranilo. Zalobkyné tak pfesto udinila a% poté, co ji bylo uloZeno spravni a poté soudni
vyhosténi. Proto krajsky soud uzavrel, ze zalovany nepochybil, pokud zadost zalobkyné
zamitl jako zjevné nedivodnou s odkazem na ustanoveni § 16 odst. 2 zakona o azylu.
Soucasné dodal, ze zalobkyné ostatné v fizeni ani netvrdila zadny z divodu pro udéleni
azylu ve smyslu ustanoveni § 12 citovaného zikona. S namitkou zalobkyné tykajici se
poruseni konkrétnich ustanoveni zakona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni se krajsky soud
vyporadal poukazem na skute¢nost, ze dany zakon byl s G¢innosti od 1. 1. 2006 nahrazen
zakonem ¢. 500/2004 Sb., spravni rad. Namitka zalobkyné byla tedy nedavodna, nebot
v dobé probihajictho spravniho fizeni o udéleni mezinarodni ochrany nebyl citovany
zakon v Glinnosti. K namitané absenci vyroku o neudéleni azylu podle ustanoveni § 14
zakona o azylu v napadeném rozhodnuti uvedl, ze jestlize zalovany zamitl zadost
zalobkyné podle ustanoveni § 16 odst. 2 zakona pro zjevnou nedavodnost, pak je jiz
vyrok o neudéleni azylu podle ustanoveni § 14 zakona o azylu nadbytecny. Co se tyce
namitky zalobkyné vztahujici se k neuplatnéni ustanoveni § 91 zakona o azylu, k tomu
krajsky soud konstatoval, Ze ptislusné ustanoveni bylo zruseno ke dni 31. 8. 2006.

Rozsudek napadla zZalobkyné (dile jen ,stézovatelka®) kasacni stiznosti, v niz
uplatriuje divody podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) soudniho fadu spravniho (dale
jen ,s. . s.%).

Stézovatelka, kromé obecnych odkazi na existenci shora uvedenych kasalnich
dtivodd, upozornila na svou negativni zkusenost se statnimi organy ve vlasti a poukazuje
v v /v o1: . . / oV VN J) X v/
na skutecnost, ze pravé kvuli tomu byla i skepticka vudi statnim organim CR a nepozadala
o udéleni mezinarodni ochrany dfive. Do CR pftijela z divodu strachu o svoji osobu, svou
. /. > ey / / .. ) e ) oeq . ,
rodinu a dité, nebot na Ukrajiné byla pronasledovana policistou, ktery ji znasilnil a pote,
/ v Ve / V o .. 4 v v vV

co se bezvysledné snazila dovolat ochrany u Uradq, ji pronasledoval. Soucasné stézovatelka
vytyka zalovanému, ze prehlédl nabozenské divody jejtho pronasledovani, kdyz
v 4 v/ 4 ’ v v ./ /4 .. M /4 .. v Ve

v predchozich fizenich uvadéla, ze jeji problémy s policistou vznikly pote, co ji zadrzel pri
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roznaSeni knizek nabozenského charakteru. Zavérem stézovatelka vytyka krajskému
soudu, ze rozhodl, aniz vyslechl ji a dal$i svédky.

Zalovany ve svém vyjadreni k véci poukazal na to, ze stézovatelka ve spravnim
fizeni neuvedla zadné skutecnosti, ze kterych by bylo mozné dovodit, ze ve vlasti byla
4 4 v 4 4 b / 4 Vv v/
pronasledovana za uplatniovani politickych prav a svobod a neuvedla rovnéz zadnou
konkrétni obavu v pripadé navratu do vlasti, kterou by bylo mozno povazovat za
oduvodnény strach z pronasledovani z dtvodu rasy, nabozenstvi, pfislusnosti k urcité
socialni skupiné nebo zastavani urditych politickych nazort. Dle nazoru zalovaného bylo
v 4 4 \4 Vv v/ v 4 M 4 4
nepochybné prokazano, ze stézovatelka podala zadost o udéleni mezinarodni ochrany
s cilem vyhnout se dusledkum spravniho resp. soudniho vyhosténi, ackoliv mohla pozadat
o udéleni mezinarodni ochrany drive. Navrhl proto kasaéni stiznost zamitnout pro

nedavodnost.

Po konstatovani pripustnosti kasacni stiznosti se Nejvyssi spravni soud, ve smyslu
ustanoveni § 104as. 1. s., zabyval otazkou, zda kasa¢ni stiznost svym vyznamem podstatné
presahuje vlastni zajmy stézovatelky. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt podle
citovaného ustanoveni odmitnuta jako nepfijatelna.

S ohledem na ochranu verejnych subjektivnich prav fyzickych a pravnickych osob
. / Ve v v/ v v/ 4 v 7/ A% M 4
je vhodné pripomenout, ze v pripadé fizeni o kasacni stiznosti byla soudni ochrana
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stézovatelce jiz jednou poskytnuta individualnim projednanim jeji véci na Grovni krajského
soudu, a to v plné jurisdikci. Dalsi procesni postup v ramci spravniho soudnictvi nezvysuje
automaticky miru pravni ochrany stézovatelky a je podminén jiz zminénym presahem
jejich vlastnich zajma.

Uvodem Nejvy$i spravni soud uvadi, e zdkonny pojem ,presah vlastnich zjmd
stézovatele“, ktery je podminkou prijatelnosti kasa¢ni stiznosti, predstavuje typicky
neurcity pravni pojem. Do soudniho radu spravniho byl zaveden novelou ¢. 350/2005 Sb.,
s u¢innosti ke dni 13. 10. 2005. Pokud jde o jeho vyklad, ten byl podan napf. v usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39, publikovaném pod
¢. 933/2006 Sb. NSS, dle kterého ,presabem vlastnich zajmii stéZovatele (ktery ve vécech azylu
jediné vede k meritornimu projednani kasacni stiznosti), je jen natolik zdsadni a intenzivni
situace, v niz je — kromé ochrany vereiného subjektivniho prdva jednotlivce — pro Nejvyssi
spravni soud téZ nezbytné vyslovit pravni ndazor k urcitému typu pripadi ¢i pravnich otazek. To
prakticky znamenad, Ze presab vlastnich zdjmii stéZovatele je dan jen v pripadé rozpoznatelného
dopadu 7esené pravni otazky nad ramec konkrétniho pripadu. Primdrnim skolem Nejvyssibo
spravniho soudu v tomto vizeni je proto nejen ochrana individudlnich verejnych subjektivnich
prav, nybrz také vyklad pravnibo ¥ddu a sjednocovini rozhodovaci cinnosti krajskych soudd.
Nejvys$i spravni soud v projednavané véci naznal, Ze kasa¢ni stiznost je prijatelna, nebot
krajsky soud pochybil pfi vykladu hmotného prava, konkrétné vykladu ustanoveni § 16
odst. 2 zakona o azylu ve vztahu k ustanoveni § 12 a § 14a tohoto zdkona.Tento ptipad
soucasné muze mit vyznam téz po rozhodovaci praxi krajskych soudt.

Ustanoveni § 16 odst. 2 zakona o azylu stanovi, ze jako zjevné nediivodnd se zamitne
M v/ Vv / . / / . . \4 / v .. /]
i Zddost o udéleni mezindrodni ochrany, je-li z postupu Zadatele patrné, Ze ji podal s cilem
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vybnout se hrozicimu vyhosténi, vydani nebo predini k trestnimu stibini do ciziny, ackoliv
mohl poZadat o udéleni mezindarodni ochrany diive, a pokud Zadatel neprokdze opak.

V kontextu posuzovaného pfipadu a aplikace shora uvedené normy hraje
vyznamnou roli smérnice Rady 2004/83/ES ze dne 29. 4. 2004 o minimalnich normach,
které musi spliovat statni prislusnici tfetich zemi nebo osoby bez statni pfislusnosti, aby
mohli zadat o postaveni uprchlika nebo osoby, ktera zjinych davoda potrebuje
mezinarodni ochranu, a o obsahu poskytované ochrany (dale jen ,kvalifikaéni smérnice®),
jejiz transpozi¢ni lhita ubéhla dne 10. 10. 2006. Po uplynuti transpozi¢ni lhity kvalifikaéni
smérnice plati, ze zakon o azylu a ostatni relevantni vnitrostatni pravni predpisy podléhaji
vykladu, ktery musi byt vsouladu s obsahem smeérnice a sledovat jeji Gcel. Povinnost
eurokonformniho vykladu zakona o azylu vyplyva jak z &. 10a a &. 1 odst. 2 Ustavy CR,
tak z &. 10 Smlouvy o ES, a byla akceptovana v judikatute Ustavniho soudu (viz nilez sp.
zn. Pl US 66/04 ze dne 3. 5. 2006, publ. pod ¢. 434/2006 Sb., bod 81), v judikature
Evropského soudniho dvora (napt. rozhodnuti ze dne 13. 11. 1990 ve véci C-106/89
Marleasing SA proti La Comercial Internacional de Alimentacion SA, [1990] ECR 1-4135),
ivjudikatufe Nejvysstho spravniho soudu (viz rozsudky ze dne 29.9.2005,
sp. zn. 2 Afs 92/2005, publ. pod ¢. 741/2006 Sb. NSS a ze dne 13.8.2008,
¢.j. 2 Azs 45/2008 - 67, dostupny z www.nssoud.cz).

Dosavadni judikatura Nejvysstho spravniho soudu, pochazejici z obdobi
pred 10. 10. 2006 (tj. pred uplynutim transpozi¢ni lhuty kvalifika¢ni smérnice), se ustalila
na obecném zavéru, ze pokud jsou splnény podminky uvedené v ustanoveni § 16 odst. 2
zakona o azylu [resp. ustanoveni § 16 pism. k) zakona o azylu pfed novelou ¢. 350/2005
Sb.], je udéleni azylu podle ustanoveni § 12 zakona o azylu bez dalstho vylouleno, a
nezkouma se jiz opravnénost pripadnych tvrzeni zadatele o pronasledovani z azylové
relevantnich dtvoda. Zde lze odkazat napf. na rozsudek ze dne 12.1.2005, ¢.j. 4 Azs
300/2004 - 36, dostupny z www.nssoud.cz, rozsudek ze dne 27.5.2004, ¢.j. 7 Azs
124/2004 - 45, publikovany pod ¢. 349/2004 Sb. NSS, ¢i rozsudek ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2
Azs 47/2003 - 130, publikovany pod ¢. 244/2004 Sb. NSS.

Tato dosavadni konstantni judikatura Nejvyssiho spravniho soudu v dané véci byla
nicméné zcela prekonana rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 8. 2008,
¢.j. 5 Azs 24/2008-48, (dostupny z www.nssoud.cz), ktery akcentuje pravé vyse zminény
eurokonformni vyklad ustanoveni § 16 odst. 2 zakona o azylu ve vztahu k ustanoveni § 12
a § 14a téhoz zakona, po uplynuti transpozi¢ni lhity kvalifikaéni smérnice. Jmenovany
rozsudek zdejstho soudu vychazel pti vykladu taktéz ze smérnice Rady ¢. 2005/85/ES ze
dne 1.12.2005 o minimalnich normach pro fizeni v clenskych statech o pfiznavani a
odnimani postaveni uprchlika (dale jen ,proceduralni smérnice®), jejiz lhita k transpozici
ubéhla dne 1.12.2007, tj.az po vydani nyni posuzovaného napadeného rozhodnuti
zalovaného. V kontextu posuzovaného pripadu slouzi proceduralni smérnice pouze jako
doplikovy prostfedek vykladu, jenz potvrzuje vyklad vsouladu se smyslem a tcelem
kvalifikaéni smérnice. Dosavadni judikatorni zavéry zdejstho soudu nebyly v kontextu
eurokonformniho vykladu sledovanych ustanoveni zakona o azylu udrzitelné.

V citovaném rozsudku zdejsitho soudu, zohlednujicim jiz relevantni ustanoveni
kvalifikaéni smérnice (Cl. 13 a 18) a proceduralni smérnice [¢l. 23 odst. 4 pism. 1) a j)]
se konstatuje, ze ,,Zddost o udéleni mezindarodni ochrany lze posoudit jako zjevné nedivodnou,
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pokud Zadatel podavi Zadost ,pouze” proto, aby pozdrzel nebo zmatil vykon diivéjsiho anebo
bliZiciho se rozhodnuti, které by vedlo k jeho vyhosténi, pricemZ podini Zddosti po obdrZeni
rozhodnuti o spravnim vyhosténi a priori nevylucuje, Ze mu bude udélen azyl nebo dopliikovd
ochrana, pokud mu hrozi prondsledovini z azylové relevantnich divodi, resp. skutecné
nebezpeci vdazné sijmy pro icely doplrikové ochrany (...) Pokud tedy Zadatel presvédcivé prokdze,
Ze mu hrozi vzemi pivodu prondsledovani z azylové relevantnich divodi nebo skutecné
nebezpeci vazné ujmy, je Zalovany povinen se zabyvat i jeho tvrzenim podle ustanoveni § 12 a §
14a zikona o azylu a pripadné azyl & doplrikovou ochranu udélit. Z vyse uvedeného vyplyvd, Ze
v pripadé podini Zddosti o mezindrodni ochranu az wve chvili, kdy Zadateli hrozi vyhostént,
existuje vyvratitelnd domnénka, Ze tato Zidost byla ticelovd. Zadatel viak miize prokdzat nejen,
Ze Zddost nemohl podat drive, ale (...) rovnéZ Ze ji nepodal pouze s cilem vybnout se hrozicimu
vV, VvV /7 ~ /. v/ 4 v 4 M 4 4 v/ 4 4
vyhosténi.“ Zalovany je v tizeni o udéleni mezinarodni ochrany v pfipadech potencialni
moznosti pouziti ustanoveni § 16 odst. 2 zakona o azylu povinen zkoumat tfi skute¢nosti;
je povinen provést ,tristupriovy test: (1) zda hrozi stéZovateli vyhostént, vydani nebo preddini
k trestnimu stihani do ciziny (...); (2) zda mohbl Zadatel pozadat o udéleni mezindarodni ochrany
drive; (3) zda je z postupu Zadatele patrné, Ze Zadost o udéleni mezindrodni ochrany podal
Spouze s cilem vybnout se tomuto hrozicimu vyhosténi, vydani nebo predani k trestnimu
stthdni do ciziny.“ Pro aplikaci ustanoveni § 16 odst. 2 zakona o azylu musi byt dany
v Ve 4 . v v v - v v \4 Ve / /
vSechny tfi podminky kumulativné. Soucasné je vsak tfeba podotknout, ze ,,p77 posuzovini
tretiho bodu testu (...) leZi ditkazni bremeno vyhradné na Zadateli. (...) Zdasadnim, nikoliv vsak
vylucnym faktorem (...) pro posouzeni téetiho bodu testu je mj. délka Casu, jeZ uplynula od chvile,
kdy Zadatel zacal pobyvat na vizemi Ceské republiky nelegalné, do udéleni rozhodnuti o
spravnim  vybosténi. (...) Mezi dalsi faktory pak pat¥i vérobodnost tvrzeni Zadatele
o mezindrodni ochranu. Nicméné je nutné mit stile na paméti, Ze Zadost o mezindrodni
ochranu je nutné posuzovat jako celek a podani Zddosti o mezindarodni ochranu aZ v p¥ipadé
hroziciho vybosténi je pouze jedno z kritérii, byt nepochybné vyznamné, v celkovém posonzeni
vérobhodnosti Zadateli o mezindrodni ochranu.

S ohledem na shora uvedené skutecnosti je nepochybneé, ze zalovany se otazkou
mozné existence azylové relevantniho duvodu ve smyslu § 12 zakona o azylu vibec
nezabyval a's ohledem na dikci § 16 odst. 2 tohoto zakona ustal pti pravnim hodnoceni
véci na zjisténi, ze stézovatelka byla pfi podani zadosti o mezinarodni ochranu vedena
snahou o legalizaci svého dal$tho pobytu na izemi CR; krajsky soud se v této otazce
omezil pouze na zcela obecné tvrzeni, ze ,Zddny takovy ditvod (...) Zalobkyné v priibéhu
¥izeni ani neprokdzala ani netvrdila®. Je tedy zfejmé, ze takovy postup neodpovida shora

/4 4 / 4 v/ / 4
popsanému eurokonformnimu vykladu § 16 odst. 2 zakona o azylu a pro radné posouzeni
véci bude nutné vyporadat se s tvrzenimi stézovatelky tykajicimi se jejtho pronasledovani
policistou, v kontextu tvrzené (netspés$né) snahy o poskytnuti ochrany ze strany organt

v o . v . / . cs Ve v
verejné moci. Bude tedy treba, aby se krajsky soud nejprve vyjadril k tomu, zda a pro¢

4 vV Vv oV / o . v / 4 M 4 4 4
tvrzeni stézovatelky muze byt vibec pojmove chapano jako pronasledovani ve smyslu § 12
zakona o azylu; bude-li na tuto otazku odpovézeno kladné, musi byt tato tvrzeni

, S ERY ’ /v . /
podrobena hodnoceni ve smyslu kritérii uvedenych ve vyse citovaném rozsudku.

K namitce stézovatelky, ze zalovany prehlédl nabozenské davody jejiho

’ 4 4 M . Vv/ 4 4 v 4 . 4
pronasledovani, je Nejvyssi spravni soud nucen konstatovat, ze k ni, z hlediska posouzeni
dtivodnosti zavért o neexistenci azylové relevantnich divodd, nelze prihlédnout ve smyslu
ustanoveni § 109 odst. 4 s. f. s., nebot ji stézovatelka uplatnila az poté, co byl vydan
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rozsudek krajského soudu. Jde navic o tvrzeni zcela neurcité a nevyplyva z néj jakakoli
souvislost s divody tvrzeného nasili na jeji osobé.

Pokud jde dale o vytku, ze krajsky soud stézovatelku nevyslechl a Ze nevyslechl
M v M 4 v vV 4 4 v
ani svédky, zde je nutno uvést, ze stézovatelka byla vyzvana ve smyslu ustanoveni § 51 s. 1.
s., aby sdélila, zda souhlasi s projednanim véci bez natizeni ustniho jednani. Vzhledem
k tomu, ze se ve stanovené lhuté nevyjadrila, vychazel soud, vsouladu se zidkonem, z
pravni domnénky, ze souhlas udélen byl. Rozhodoval-li tedy ve véci bez natizeni jednani,
nelze mu vytykat, ze stézovatelku nevyslechl. Co se tyce vyslechu dalsich svédka, Nejvyssi
4 4 M v 4 4 4 M \4
spravni soud konstatuje, ze zobsahu spravniho a soudniho spisu neshledal, ze by
stézovatelka navrhovala vyslech konkrétnich osob a ani v kasacni stiznosti takové osoby
neoznacila. Tato namitka je tudiz neptipadna.

Konecéné k namitce nedostatecné zjisténého skutkového stavu véci, je nutno odkazat
na zavéry shora uvedené. Zalovany byl vskutku povinen zabyvat se i jinymi skuteénostmi
a tvrzenimi stézovatelky, nez jen okolnostmi podporujicimi zavér, ze stézovatelka jedna v
Gmyslu legalizovat svdij pobyt na Gzemi CR. Vtéto souvislosti je vSak na misté
pripomenout, ze stézovatelka je, s ohledem na své shora popsané postaveni, povinna nést
dtkazni bfemeno ohledné ji tvrzenych azylové relevantnich davodt. Bude proto na ni, aby
ke zjisténi a objasnéni skutkového stavu véci podala vérohodna tvrzeni a dostatecné je
prokazala.

Vzhledem k tomu, ze Nejvyssi spravni soud shledal kasa¢ni stiznost za davodnou
ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., nezbylo mu, nez za podminek
vyplyvajicich z ustanoveni § 110 odst. 1, véty prvni s. f. s., rozsudek Krajského soudu
v Ostravé zrusit a véc mu vratit k dalSimu fizeni; v ném bude, podle odst. 3 téhoz
ustanoveni, vazan zde vyslovenym pravnim nazorem. Stézovatelka napadla kasacni
stiznosti pouze vyrok I. rozsudku krajského soudu, nicméné Nejvyssi spravni soud
pristoupil 1 ke zruseni vyroku o nakladech fizeni, jakozto vyroku na ném zavislem ve
smyslu ustanoveni § 109 odst. 2, véty za strednikem s. f. s.

O nahradé nakladd tizeni o kasalni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti ve véci (§ 110 odst. 2, véta prvni s. 1. s.).
Poudéeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 12. prosince 2008

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



