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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedkyné Mgr.
Daniely Zemanové a soudct JUDr. Radana Malika a JUDr. Barbary Porizkové
v pravni véci zalobce: POLYGON stavebni a.s. ,v likvidaci, se sidlem Ptiborska
1585, Frydek - Mistek, zastoupeny JUDr. Jaromirem Hanusem, advokatem se
sidlem Kosmova 20, Ostrava, proti zalovanému: Finanéni feditelstvi v Ostravé,
se sidlem Na Jizdarné 3, Ostrava, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 17. 6. 2005,
¢. J. 5973/120/2005, o dani z pfijmt, o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku
Krajského soudu v Ostravé ze dne 5. 9. 2007, ¢. j. 22 Ca 256/2005 - 29,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zidny z{GCastniki nema pravo nandhradu nakladd fizeni.

Oduvodnéni:

Podanou kasacni stiznosti se stézovatel domaha zruseni shora oznaceného
rozsudku Krajského soudu v Ostravé (dale jen ,krajsky soud®), kterym bylo
zruseno jeho rozhodnuti ze dne 17. 6. 2005, ¢. j. 5973/120/2005. Stézovatel jakozto
odvolaci organ v datiovém fizeni timto rozhodnutim zamitl odvolani zalobce a
potvrdil dodate¢ny platebni vymeér vydany Finanénim Gradem ve Frydku - Mistku
(dale jen ,financni urad®), o doméreni dané z prijma fyzickych osob za rok 2001 z
divodu neuznani vydaje v podobé opravné polozky vytvorené zalobcem dle § 8
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odst. 1 zakona ¢&. 593/1993 Sb., o rezervach pro zjisténi zakladu dané z prijmu, ve
znéni G¢inném do 31. 12. 2007 (dale jen ,,zakon o rezervach®).

Stézovatel oznacil za divod kasacni stiznosti nezakonnost napadeného
rozhodnuti spoéivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v
predchazejicim fizeni [§ 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu

’ ’ v 7 Vevy v . o ’ . v « e
spravantho, ve znéni pozdéjsich predpisa, dale jen ,s.f.s.“]. Neztotoznil se se
zavérem krajského soudu, dle néhoz zalobce pti tvorbé zakonné opravné polozky
postupoval v souladu s § 8 odst. 1 zakona o rezervach. Stézovatel odkazuje na
doslovné znéni ustanoveni § 8 odst. 1 zakona o rezervach, dle néhoz mohou

7 . v V7. o /v N4 v . 4 /v . ’ \2 /v
poplatnici dané z pfijma ultujici v soustavé podvojného Gcetnictvi az do vyse
hodnoty pohledavek nebo ceny potizeni pohledavek nabytych postoupenim

Ve /v / o_V 4 4 /v 4

prihlasenym u soudu ve lhuté stanovené usnesenim soudu o prohlaseni konkursu
(odkaz na § 20 zakona ¢. 328/1991 Sb., ve znéni platném pro projednavanou veéc,
dale jen ,zakon o konkursu a vyrovnani“). Citované ustanoveni vyslovné uvadi,
\4 4 Ve /v / 4 <] / 4
ze na pohledavky prihlasené po uplynuti lhity stanovené usnesenim soudu o

7V 4 Ve 4 \4 | / . \4 4
prohlaseni konkursu nelze tvorit opravné polozky, které jsou vydajem na dosazeni,
zajisténi a udrzeni prijmu podle zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu. Zalobce
vytvoril za zdanovaci obdobi 2001 zakonnou opravnou polozku ve vysi 1 000 000
K¢ k pohledavce za dluznikem, na néhoz byl usnesenim krajského soudu prohlasen
konkurs. V tomto usneseni byl zalobce jako véritel upadce vyzvan k prihlaseni
vSech svych pohledavek do triceti dnd od vydani usneseni, coz vsak neucinil, svou
pohledavku prihlasil az dne 22.2.2001. Zalobce na zikladé uvedenych ddajt
dovozuje, ze lhtta pro prihlaseni pohledavky za Gpadcem z hlediska moznosti
vytvoreni opravné polozky k pohledavkam za dluzniky v konkursnim a
vyrovnacim ftizeni ve smyslu ustanoveni § 8 odst. 1 zakona o rezervach dodrzena
nebyla. Krajsky soud v$ak v napadeném rozhodnuti dospél k zavéru, ze podminkou
tvorby opravné polozky dle § 8 odst. 1 zakona o rezervach je takové prihlaseni
pohledavky do konkursniho fizeni, které vyvola Géinky prihlasky dle § 20 zakona o
konkursu a vyrovnani, a to 1 v pripadé, ze k podani prihlasky dojde az ve lhate dle §
22 odst. 2 zakona o konkursu a vyrovnani. Stézovatel namita rozdil mezi dpravou
zakona o konkursu a vyrovnani, ktery stanovi podminky pro platné prihlaseni

4 \4 4 4 \ 4 v 4 4 /
pohledavky za dluznikem v konkursnim fizeni, avsak pravni Gprava tvorby

/ \4 4 4 \4 4 4 4 v/ 4
opravnych polozek k pohledavkam za dluzniky v konkursnim a vyrovnacim ftizeni,
ktera je upravena § 8 odst. 1 zakona o rezervach, vymezuje vuci véritelam zakonne

4 . e v 4 4 4 \4
podminky pro jejich dafiovou uznatelnost. Zakladni podminkou pro moznou
tvorbu opravné polozky dle tohoto ustanoveni je existence pohledavky a jeji

Ve 7V 4 o_V 4 4 v 4
prihlaseni ve lhuteé stanovené usnesenim soudu o prohlaseni konkursu nebo o
4 4 4 4 v 4 4 M VA 4 \4 4
povoleni vyrovnani. Z doslovného znéni zakona je zrejmé, ze pokud poplatnik
hodla vyuzit moznosti vytvorit zakonnou opravnou polozku dle § 8 odst. 1 zakona
4 4 . / v /4 4 /4 4 v 4 M
o rezervach, must respektovat jeho vyslovné uvedené zakonné podminky. Zmeska-li
danovy subjekt lhatu stanovenou soudem v usneseni o prohlaseni konkursu ve
smyslu § 20 odst. 1 zakona o konkursu a vyrovnani, nezanikaji mu jeho prava
souvisejici s moznosti dalstho uplatnéni pohledavky dle § 22 odst. 2 zakona o
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konkursu a vyrovnani, av$ak jiz nemuaze dodrzet podminky pro tvorbu opravné
polozky dle § 8 odst. 1 zakona o konkursu a vyrovnani. V takovém pripadé muze
tvorit opravné polozky dle § 8a zakona o rezervach, ¢ehoz vsak zalobce nevyuzil.
Stézovatel se domniva, ze vyklad provedeny krajskym soudem v napadeném
rozhodnuti je extenzivni, navrhuje proto napadeny rozsudek zrusit a véc vratit
soudu k dalsimu fizeni.

Krajsky soud v napadeném rozhodnuti odkazal na zamér zakonodarce pri
prijeti pravni Gpravy tykajici se tvorby opravnych polozek (dfive pouze ,rezervy®).
Krajsky soud v odtvodnéni napadeného rozsudku cituje divodovou zpravu k
zakonu o rezervach, dle niz se ,rezerva na pobledivky za dluzniky v konkursnim a
vyrovnacim vizeni uzndvd v pripadech prokazatelné spornych téchto pobledavek, které
vznikaji u dotcenych dluzniki*. Takto je dle krajského soudu vyjadren Gcel zakonné
Upravy tvorby opravnych polozek k pohledavkam za dluzniky v konkursnim a
vyrovnacim tizeni, ktery nebyl zménén ani naslednymi novelizacemi. Dale zminuje
zmeény zakona o rezervach provedené zakonem ¢. 211/1997 Sb., cilem noveé upravy
ma byt dle jeho nazoru upresnéni stavajictho znéni a omezit poplatnikim -
veéritelim vytvaret opravné polozky i v pozdéjsim zdarnovacim obdobi nez prihlasili
pohledavky do konkursu a jejich postupné tvorbé ve vice zdanovacich obdobich az
do vyse prihlasenych pohledavek. Z uvedeného krajsky soud dovozuje, ze Gcelem
zakonné Upravy provedené v § 8 odst. 1 zakona o rezervach je odlisit poplatniky -
vétitele, ktefi jsou v konkursnim fizeni aktivni a svou pohledavku do konkursu
radné prihlasi tak, aby mohla byt z vytézku konkursu uspokojena, od poplatnika,
ktefi tak neucini. Prihlasit pohledaivku do konkursu je mozné jednak ve lhtté
stanovené § 20 odst. 1 zakona o konkursu a vyrovnani, prihlizi se vsak
i k pohledavkam prihlaSenym ve lhuté upravené § 22 odst. 2 téhoz zakona, tj. ve
lhtité do dvou mésict od prvniho prezkumného jednani. Dle krajského soudu nema
marné uplynuti lhity uréené soudem dle § 20 odst. 1 zikona o konkursu a
vyrovnani zadné Glinky, nebot pohledavka véfitele proti Gpadci jejim uplynutim
nezanika ani neni zadnym zpusobem snizena jeji vymahatelnost. K takovému
Uc¢inku dojde az marnym uplynutim lhuty dle § 22 odst. 2 zakona o konkursu a
vyrovnani. Krajsky soud z uvedenych davodt dospél k zavéru, ze zamérem
zakonodarce nebylo od sebe odlisit poplatniky - véritele, kteri ucinné prihlasku do
konkursniho fizeni podaji ve lhuaté urcené § 20 odst. 1 zakona o konkursu a
vyrovnani ¢i § 22 odst. 2 téhoz zakona, naopak cilem této upravy bylo odlisit
poplatniky, ktefi svou pohledavku do konkursu podaji G¢inné od téch, ktefi tak
neucini. Tento zamér neni téz v rozporu s textem predmétného ustanoveni § 8 odst.
1 zakona o rezervach. Sama skutecnost, ze poznamka 13d) v textu ustanoveni § 8
odst. zakona o rezervach odkazuje pouze na § 20 zakona o konkursu a vyrovnani a
nikoli téz na § 22 téhoz zakona, neni zpusobila zpochybnit predestteny vyklad.
Poznamka pod ¢arou nema normotvorny charakter, neni obecné zavazna.

Krajsky soud na zikladé uvedenych skutecnosti rozhodl, Ze podminkou
tvorby opravné polozky dle § 8 odst. 1 zikona o rezervach je takové prihlaseni
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pohledavky do konkursniho fizeni, které vyvola Gc¢inky prihlasky dle § 20 zakona o
konkursu a vyrovnani, a to 1 v pripadé, ze k podani prihlasky dojde az ve lhaté dle §
22 odst. 2 téhoz zakona. S ohledem na tento pravni nazor, ktery je opalny nezli

M VvV /4 4 \4 v v 4 Ve v
vyslovil stézovatel ve svém rozhodnuti, zalobé vyhovél, rozhodnuti zrusil a véc
vratil stézovateli k dalsimu fizeni.

Kasac¢ni stiznost je podle § 102 a nasl. s. . s. pripustna. Stézovatel opira
kasacni stiznost o diivody vymezené v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. . s., tj.
poukazuje na nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky

Vv 4 N4 v/ 4 o v 7/ 7V .. M VVv/
soudem v predchazejicim fizeni. Rozsahem a duvody kasac¢ni stiznosti je Nejvyssi
spravni soud podle § 109 odst. 2 a 3 s. f. s. vazan.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu divoda
v / v /7 7V M v 4 v \4 4 <] 4
uplatnénych v kasacni stiznosti a dospél k zavéru, ze neni divodna.

Jedinou spornou otazkou v dané véci, je vyklad ustanoveni § 8 odst. 1 zakona
o rezervach ve vztahu k zakonu o konkurzu a vyrovnani. Dle tohoto ustanoveni
wopravné polozky k pobleddvkdm za dluzniky v konkursnim a vyrovnacim rizent, které
jsou vydajem (ndkladem) na dosazent, zajisténi a udreni prijmi Y, mobou vytvotit
poplatnici dané z primd, kteri vedou ucetnictvi, az do wvyse rozvahové hodnoty
nepromlcenych pobleddvek priblasenych u soudi ve lbité stanovené usnesenim soudu o
problasent konkursu 79 nebo povoleni vyrovndni 9, a to v obdobi, za které se podavi
dariové priznini a v némz byly pobledavky priblaseny. Na pobledavky priblasené
po uplynuti lhiity stanovené usnesenim soudu o probldseni konkursu 9 nebo povoleni
vyrovnani B9 a na pobledivky vyloucené v § 2 odst. 2 nelze tvofit opravné polozky,
které jsou vydajem (ndkladem) na dosazent, zajisténi a udrZeni prijmii 1) podle tohoto
ustanoveni“. Poznamka 13c) odkazuje na § 20 zakona o konkursu a vyrovnani,
poznamka 13d) pak na § 50 téhoz zakona. Citované ustanoveni § 8 odst. 1 zakona o
rezervach bylo od doby pftijeti zakona o rezervach v roce 1992 dotleno zménami,
Nejvysst spravni soud vsak ovéril, ze se jednalo o dil¢i zmény textu, nikoli o zménu
celkového pojeti tvorby opravnych polozek k pohledavkam za dluzniky v
konkursnim a vyrovnacim rizeni.

V ptvodnim znéni zakona o rezervach byl v § 8 tohoto zakona pouzit termin
»rezerva na pohledavky za dluzniky v konkursnim a vyrovnacim fizeni®, kterou dle
odstavce 1 mohli tvotit poplatnici dané z prijmii od okamzZiku, kdy jsou vyzvini, na
zakladé usneseni soudu o problaseni konkursu nebo o povoleni vyrovnani, aby priblasili
své pobledavky a rozhodli se tak ve stanovené lbiité ucinit. Toto znéni bylo zménéno
zakonem ¢. 211/1997 Sb., G¢inného od 1. 1. 1998, ktery nahradil pojem ,rezervy“ v
§ 8 pojmem ,opravné polozky“, doslo téz k upresnéni textu odstavce 1 na znéni
citované v predchozim odstavci, tj. platné pro predmétnou véc. Tento text az na
malé vyznamové nepodstatné zmény byl zachovan az do 31.12.2007, kdy bylo
znéni § 8 zakona o rezervach prizptsobeno terminologii nového insolvecniho
zakona. 1 poté je vSak opravnéni tvorby opravnych polozek zadluzniky v
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insolven¢nim fizeni podminéno prihlasenim pohledavky ve lhuté stanovené
rozhodnutim soudu o upadku.

Je nutno konstatovat, ze tvorba opravnych polozek k pohledavkam za
dluzniky v konkursnim fizeni neni povinnost danovych poplatnika, ale opravnéni,
které jim umoznuje jednorazové odstranit z Gcetnictvi pohledavky, které nebyly a s
nejvétsi pravdépodobnosti nebudou uhrazeny, avsak z hlediska darfiového subjektu
negativné ovliviiuji jeho Gcletni bilanci. Z tohoto pohledu je logické, pokud zakon
klade podminky a pouze v pripadé jejich splnéni mtze daniovy subjekt tento institut
vyuzit. Z vyse uvedeného textu zakona vyplyva, ze § 8 odst. 1 zakona o rezervach
jako jednu z téchto podminek stanovi prihlaseni pohledavky u soudu ve lhuté
stanovené usnesenim soudu o prohlaseni konkursu nebo povoleni vyrovnani. V
predmétné véci je sporny vyklad takto stanovené podminky. Dle stézovatele je tato
podminka splnéna pouze v pripadé, kdy pohledavka je u soudu pfihlasena ve lhate,
kterou soud urci v usneseni o prohlaseni konkursu, tj. lhtta upravena § 20 zakona o
konkursu a vyrovnani. Krajsky soud a zalobce poukazuji na moznost prihlaseni
pohledavky do konkursu i po marném uplynuti této lhuty, coz umoznuje § 22
zakona o konkursu a vyrovnani, pro vyklad § 8 odst. 1 zakona o rezervach povazuji
za relevantni pouze skuteCnost, zda pohledavka do konkursniho tizeni prihlasena
byla ¢i nikoli, nezalezi na tom, jakym zptsobem se tak stalo.

Pro posouzeni spravnosti jednoho ¢i druhého vykladu § 8 odst. 1 zakona
4 . 4 4 4 Ve v 4 4 4 4
o rezervach je nutné pochopeni systému prihlasovani pohledavek do konkursniho
fizeni dle zakona o konkursu a vyrovnani ve znéni platném pro predmétné
zdanovaci obdobi. Za Gcinnosti zakona o konkursu a vyrovnani soud po osvédceni
zakonnych podminek dle § 12a zakona o konkursu a vyrovnani prohlasil konkurs,
a to vydanim usneseni o prohlaseni konkursu. V tomto usneseni mimo jiné v
souladu s § 13 odst. 1 pism. ¢) zadkona o konkursu a vyrovnani vyzval véfitele, aby
ve lhité stanovené soudem ptihlasili usoudu vSechny své pohledavky; tato lhtta
nesmeéla byt kratsi tficeti dna a delsi tfi mésicu. Usneseni o prohlaseni konkursu se
dorudovalo ulastnikum ftizeni, dale spravci konkurzni podstaty, osobam uvedenym
v § 3 odst. 2 zakona o konkursu a vyrovnani, znamym véfitelim tpadce, jakoz i
v/ v s v / o /v o / g . ’ Ve
ptislusnym danovym organum a Gradam prace. Upadci se usneseni doruéilo do
vlastnich rukou. Usneseni bylo vyvéseno toho dne, kdy bylo vydano, v Gplném
v 4 4 4 / v 4 /v 4 4 /v 4
znéni nebo ve vhodném zkraceném znéni na aredni desce soudu a dale na tredni
desce okresniho soudu, v jehoz obvodu byl dluzniktv podnik nebo jeho bydliste,
bylo-li mimo sidlo soudu. Vypis z usneseni soud zverejnil téz zpusobem
’ IV, 7 v . e / ° . VR
stanovenym zvlastnim predpisem nebo jinym vhodnym zpusobem. Byl-li dluznik
, ’ .o ’ . V7 7 . /v 4
zapsan v obchodnim nebo jiném rejstriku, oznamil soud prohlaseni konkursu
4 / . v/ / 7V 4 4 /7
organu, ktery rejstrik vedl a ktery toto prohlaseni zapsal; oznameni soudu se
\ 4 /e 4 v/ 4 v v 4 M 4 4 M
povazovalo za navrh na zahajeni fizeni o zméné zapisu. Soud dale oznamil
prohlaseni konkursu katastralnim Gradim, které eviduji nemovitosti, o nichz mu
bylo znamo, ze patfi dluznikovi (§ 20 odst. 4, 5 zakona o konkursu a vyrovnani).
Nasledovalo zjisténi a soupis podstaty, poté prihlasky pohledavek véritela. Dle § 20
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odst. 1 zakona o konkursu a vyrovnani konkursni véritelé prihlasili své pohledavky,
a to ve lhuté stanovené v usneseni o prohlaseni konkursu (tj. v rozmezi od tficeti
dnd do tri mésicd), 1 kdyz se o nich vedlo soudni fizeni nebo byl provadén vykon
rozhodnuti. Prihlaska pohledavky méla pro béh lhuty pro promlceni a zanik prav
stejné ucinky jako uplatnéni prava u soudu (§ 20 odst. 8 zakona o konkursu a
vyrovnani). K prezkoumani prihlasenych pohledavek naridil soud prezkumné
jednani (§ 21 zdkona o konkursu a vyrovnani), délo se tak podle seznamu
sestaveného spravcem. Upadce i konkursni vé¥itelé mohli v pribéhu tohoto jednani
popirat pravost, vysi i poradi vSech prihlasenych pohledavek (§ 21 odst. 2 zakona
o konkursu a vyrovnani). Jestlize to bylo mozné, prezkoumal spravce 1 prihlasky
doslé po prihlasovaci lhaté; jinak pro né soud natidil zvlastni prezkumné jednani.
Konkursni véfitele pohledavek prezkoumavanych pfi zvlastnim prezkumném
jednani nemohli poptit pravost, vysi nebo poradi pohledavek prezkoumanych pti
predchozich prezkumnych jednanich K pohledavkam, které byly prihlaseny pozdéji
nez dva mésice od prvniho prezkumného jednani, se neprihlizelo. Takto prihlasené
pohledavky nemély ucinky podle § 20 odst. 8; o tom spravce vyrozumél véritele,
ktery opozdénou prihlasku podal (§ 22 odst. 1, 2 zakona o konkursu a vyrovnani).

Na zakladé vyse uvedeného je mozno prisvédcit zalobci 1 krajskému soudu,
ze pohledavku bylo ve zdariovacim obdobi roku 2001 mozno dle zakonné upravy
zakona o konkurzu a vyrovnani do konkursu prihlasit 1 po marném uplynuti lhity

/4 4 v 4 4

stanovené soudem v usneseni o prohlaseni konkursu (§ 20 zakona o konkursu a

4 4 b 4 4 4 4 4
vyrovnani), nebot ustanoveni § 22 zakona o konkursu a vyrovnani ukladalo
povinnost spravci prezkoumat i prihlasky doslé po prihlasovaci lhuté, pokud to
nebylo mozné, nafidil soud zvlastni prezkumné jednani. Prekluzivni lhita, po
jejimz uplynuti jiz nebylo mozno pohledavku prihlasit, se odvijela od okamziku
zahajeni prvniho prezkumného jednani a trvala 2 mésice. Zakon tedy predpokladal,
\4 i Ve /v 4 V1.7 4 / Ve v 4 [3)
ze 1 prihlasky podané po zmeskani soudem stanovené prihlasovaci lhuty, budou
prezkoumany, pro véritele méla vsak tato opozdénost nékteré dusledky. Konkursni
veritel musel prijmout fizeni v takovém stadiu, v jakém se nachazi, nemohl napr.
popirat drive zjisténé pohledavky (§ 22 odst. 1 zakona o konkursu a vyrovnani).

Pro Gplnost je mozno poznamenat, ze novy zakon ¢. 182/2006 Sb., o upadku
o M vV Vv 4 4 v 4 4 . M v 4 4 /

a zpusobech jeho feSeni, v platném znéni (dale jen ,insolven¢ni zakon), Gpravu
podobnou § 22 odst. 2 zakona o konkursu a vyrovnani neprevzal a koncepci
nékolika lhat pro prihlaseni pohledavky do konkursu (insolvenc¢niho fizeni)
opustil, stanovil v § 173 odst. 1 insolvenéniho zakona jedinou konecnou propadnou
lhtitu, ktera je urcena v rozhodnuti soudu o Gpadku (tj. obdoba § 20 odst. 1 zakona
o konkursu a vyrovnani). Tato zména je v divodové zpravé k insolvenénimu
zakonu oduvodnéna vysokou mirou zvefejiovani informaci o zahajeni
i v _ 7/ v/ 4 . v/ o v i v 4 / v 4
insolvencniho fizeni a jeho dalsim prubéhu (oproti predchozi Gpravé zakona o
konkurzu a vyrovnani), véetné nové moznosti vériteli uplatnit své pravo
prihlaskou jiz pfed rozhodnutim o Gpadku.
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K uvedenému problému se Nejvyssi spravai soud vyjadril v rozsudku ze dne
10. 6. 2008, ¢&. j. 2 Afs 112/2007 - 92. V tomto rozhodnuti dospél k zavéru, ze
wsmyslem § 8 odst. 1 zdkona o rezervich bylo odlisit z dariového hlediska konkursni
véritele, kteri své pobledavky uplatnili takovym zpiisobem, Ze je konkursni soud mobl v
ramci konkursu platné zoblednit a pripadné uspokojit, od téch, kteri tak neucinili; a
nikoli potrestat ty, kter{ nedodrzeli poriadkovou Ilhitu stanovenou v usneseni
konkursnibo soudu, bez obledu na to, jaké toto jejich omeskani mélo vliv na jejich
hmotnd prdva a tedy i na stav jejich majetku, o némz je #ctovino a ktery je dariové
zatiZen“. Nejvyssi spravni soud v citovaném rozsudku dale vyslovil nazor, dle néhoz
se rozsah opravnéni subjektl, jez uplatnily své prihlasky po poradkové lhuté
poskytnuté krajskym soudem, nenivyznamné z(zen oproti radné ve lhuté
uplatnénym prihlaskam. Dle citovaného rozsudku toto zizeni spocivalo pouze v
tom, ze jim hrozilo nezafazeni do fadného, nybrz az do zvlastniho, prezkumného
fizeni - coz je zzeni prav pouze potencionalni a omezené.

Nejvyssi spravni soud se v dané véci neodchylil od nazoru zaujateho v
citovanem rozsudku ¢.j. 2 Afs 112/2007 - 92. Kromé vyse vyslovenych davodu
bylo prihlédnuto i ke skutednosti, ze za G¢innosti pravni upravy zakona o konkursu
a vyrovnani nebylo mozno zcela vyloucit situace, kdy se danovy subjekt 1 bez
zanedbani svych povinnosti nedozvédél, ze na majetek jejich dluznika byl prohlasen
konkurs. Uprava zdkona o konkursu a vyrovnani nedivala moZnost pfihlasit
pohledavku 4cinné ,predem®, vzhledem ke slozitéjsimu informacnimu systému
ohledné zvefejniovani konkurza byly na véfitele kladeny vysoké naroky ohledné
zjistovani prohlaseni jednotlivych konkurst a véasného zjisténi soudcovské lhuaty k
prihlaseni pohledavky. Vzhledem k tomu je dle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu
vyklad krajského soudu akceptovatelny, nebot jestlize aplikace na sebe odkazujicich
ustanoveni dvou zakonua nevyluduje situaci, kdy danovy subjekt i pres vynalozeni
potfebného Usili nemtze zajistit, aby mohl vyuzit zikonem poskytovaného
benefitu, pak je nutno pristoupit k extenzivnimu vykladu ve prospéch danového
subjektu. Povinnost takového vykladu vyplyva i z nalezu Ustavniho soudu Ceské
republiky ze dne 22. 10. 1996, sp. zn. IIL. US 277/96, dle n¢ho?: ,,V situaci, kdy urcité
ustanoveni pravniho predpisu umozriuje rizné interpretace, je pri jeho aplikaci itkolem
vsech statnich organi interpretovat je vistavné konformnim zprsobem*.

Nejvyssi spravni soud nicméné pripousti nejednoznacnost uvedené Upravy

§ 8 odst. 1 zakona o rezervach ve vztahu k dfive platnému zakonu o konkursu a

vyrovnani, apovazuje za prinosné nové znéni predmétnych ustanoveni

insolvencniho zakona, ktera spolu s novym informacnim systémem davaji zaruku,

ze kazdy danovy subjekt, ktery bude chtit vyuzit moznosti odpisu své pohledavky

ve formé opravné polozky dle § 8 odst. 1 zakona o rezervach, tuto moznost bude
’ . . ;g . ,
mit, pokud nedojde z jeho strany k zanedbani jeho povinnosti.

Na zakladé vyse uvedenych skutecnosti Nejvyssi spravni soud setrval v dané
véci na nazoru vysloveném predchozi judikaturou tohoto soudu, a proto shledal
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kasacni stiznost zalovaného jako nedtvodnou. Ve véci nebyly shledany jiné vady
uvedené v ustanoveni § 109 odst. 3 s. f. s., k nimz by Nejvyssi spravni soud musel
prihlédnout z Gredni povinnosti, kasaéni stiznost proto podle ustanoveni § 110 odst.
1s. f.s. zamitl.

Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim fizeni Uspéch, nema pravo na
nahradu nakladu fizeni ze zakona (§ 60 odst. 1 s. f. s., ve spojeni s § 120's. 1. s.) a
\4 4 4 4 4 v/ 4 4 W4 4 . . vVv/
zalovanému spravnimu organu zadné naklady ftizeni nevznikly. Proto Nejvyssi

4 4 \4 4 / /v 4 o 4 4 4 4 o V/ 4
spravni soud rozhodl, ze zadny z G¢astnik nema pravo na nahradu nakladu fizeni o
kasacni stiznosti.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 20. listopadu 2008

Mgr. Daniela Zemanova
predsedkyné senatu



