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USNESEN{

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr.
Daniely Zemanové a soudct JUDr. Barbary Pofizkové a JUDr. Radana Malika v
pravni véci zalobce: Ateliér pro zivotni prosttedi, o.s., se sidlem Ve svahu 1, Praha
4, zastoupeného JUDr. Ondfejem Tosnerem, advokatem se sidlem Slavikova
1568/23, Praha 2, proti zalovanému: Ministerstvo pro mistni rozvoj, odbor Gzemné
a stavebné sprivni, se sidlem Staroméstské nim. 6, Praha 1, zastoupenému prof.
JUDr. Miroslavem Bélinou, CSc., advokatem se sidlem Dlouha 13, Praha 1, ve véci
umisténi stavby, za Ucasti osob zacastnénych na tizeni: 1) ECM Finance a.s., se
sidlem Hvézdova 1716/2b, Praha 4, zastoupena JUDr. Katerinou Jerackovou,
advokatkou se sidlem Branicka 128/17, Praha 4, 2) SdruZeni-Ob¢anska iniciativa
Pankrace, se sidlem Bartakova 1108/38, Praha 4, vfizeni o kasa¢ni stiZznosti
zalovaného a osoby z(clastnéné na tizeni 1) proti rozsudku Meéstského soudu v
Praze ze dne 9.5.2008, ¢.j. 10 Ca 32/2006 - 143, o navrhu osoby z(clastnéné na
fizeni 1) na priznani odkladného Glinku,

takto:
Kasaéni stiznosti se odkladny 4¢inek ne p ¥fizn 4 v a.

Oduvodnéni:

Podanou kasalni stiznosti se zalovany [dale jen ,stézovatel a)*] a osoba
zGCastnéna na fizeni 1) [dale jen ,stézovatel b)“] domahaji zruseni v zahlavi
oznaceného pravomocného rozsudku Méstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky
soud“), kterym bylo ve vyroku II. zruseno rozhodnuti stézovatele a) ze dne
11. 11. 2005, ¢. j. 20641/2005/63/0-1441/05, a véc vracena zpét k dal$imu fizeni;
citovanym rozhodnutim ve vyroku II. bylo zménéno rozhodnuti Magistratu
hlavniho mésta Prahy, odboru stavebniho, ze dne 7.3.2005, ¢.j. MHMP-
58513/2004/0OST, kterym bylo rozhodnuto o umisténi stavby oznacené
,DOPRAVNI RESENI PANKRACKE PLANEY, ptiem? dani zména spodivala v
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dil¢ich Gpravach na jednotlivych stranach tohoto rozhodnuti, jejichz obsah se tykal
vyroku o namitkach Gcastnikd fizeni, jakoz i dalSich souvisejicich otazek.

Soucasné s podanou kasacni stiznosti uplatnil stézovatel b) také navrh na
ptiznani odkladného Gcinku s tim, Ze podminky pro ptiznani odkladného Géinku
upravuje § 107 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f.s.“), ve spojeni s § 73 odst. 2 s. f. s, a ze v
projednavané véci jsou jednotlivé podminky splnény z nasledyjicich dtvodu.

1) Nasledky napadeného rozsudku meéstského soudu znamenaji pro
stézovatele b) nenahraditelnou 4ymu, kdyz jiz éast predmétného dopravniho reseni
byla zrealizovana s investici cca 6 000 000 EUR. V pripadé, ze by méla byt vystavba

4 v 4 4 vV Vv 4 v v 4

zatim nedokonceného dopravniho feseni preruSena (resp. zastavena), hrozi

4 M /. 4 /7 VvV Vv 4 . v 4
stavebnikovi, ktery se zavazal toto dopravni reseni zrealizovat ve prospéch hlavniho
mésta Prahy (tento zavazek byl zajistén bankovni zarukou) a ve prospéch investort

v v/ 7 /7 M M . v 4 v v
staveb, skoda spocivajici v povinnosti nahradit témto osobam skute¢nou skodu a
usly zisk zpasobené tim, ze tyto objekty by nebylo mozné pfipojit na sit
pozemnich komunikaci a zprovozait.

2) Nepfiznani odkladného wlinku by se dotklo nepfiméfenym zpusobem
nabytych prav tretich osob, a to konkrétné stavebnika staveb, jejichz zprovoznéni
(resp. kolaudace) je vazano na zprovoznéni (resp. kolaudaci) zalobou napadené
stavby. Dopravni feseni totiz predstavuje infrastrukturni opatreni, které ma slouzit
k fadnému uzivani jak stavajicich, tak budoucich bytovych a komercnich objektt v
oblasti Pankrace. Pro dokresleni komplexnosti daného dopravniho reseni stézovatel
b) uvedl, zZe je predmétem celkem 39 stavebnich povoleni a ohlaseni staveb, které
bylo nutné zajistit za ucelem vystavby, pricemz s vyjimkou pridatného pasu ulice 5.
kvétna nebylo zalobou napadeno zadné z téchto povoleni a nékteré z nich jiz byly
dokonceny, zkolaudovany a jsou v provozu, jiné jsou ve fazi realizace. Jednotlivé
stavby byly naprojektovany s predpokladem, ze predmétné dopravni reseni bude
fungovat jako celek a dle stézovatele nelze pripustit, aby vSechny tyto radné
povolené stavby a majetkova prava jejich vlastnikt byly ohrozeny zastavenim praci
na posledni casti dopravniho teSeni a aby tak vznikla dotéenym subjektim zatim
nevy¢islitelna skoda.

3) Nepriznani odkladného uéinku by bylo v rozporu s vefejnym zajmem,
protoze soubor staveb pod nazvem ,Dopravni reseni Pankracké plané® je zakladnim
v . / . Ve Ve v/ . v -
predpokladem rozvoje dané oblasti a prispéje k plynulejsimu provozu, jakoz 1i
odstranéni nékterych zbytnych dopravnich pohybt na pozemnich komunikacich v
oblasti Pankrace. Pokud by se méla zastavit vystavba a dopravni feseni by zustalo
nedokoncené, doslo by k takovému pretizeni dotCenych a okolnich ulic, ze by se
Gzemi mohlo stat nepropustnym pro automobilovou dopravu.

Osoba z(c¢astnéna na rizeni 2), tj. Sdruzeni-Obcanska iniciativa Pankrace, ve
svém vyjadreni k navrhu na ptiznani odkladného ucinku predlozené kasaéni
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stiznosti poukazala na to, ze nékteré stavby jsou jiz dokonceny a v provozu a dle
4 4 v /7 N/ 4 . 4 v v 4 4 . / a4 \4 v 4
jejtho vyjadreni zadné drastické preruseni praci ani z toho vyplyvajici zpozdéni
Ve . 4 i v 7/ 73 4 4 / i / \4 /
pripojeni novostaveb na komunikacni sit nehrozi. K tvrzenim o udajnych moznych
ztratach vyvolanych vynesenim rozsudku nelze proto prihlizet. Bylo ostatné pouze
v /7 vV \4 v / v 4 .
vécl stézovatele b), ze nevyckal na pravomocny rozsudek meéstského soudu a svoje
M ‘v _/ 4 v . / v _/ .. M vV Vv 4
investi¢ni zameéry realizoval. Své komeréni riziko si stézovatel b) nesl sam, a pokud
snad vznikly néjaké skody tretim osobam, bude zcela po pravu, aby nesl jejich
4 4 v / 4 v 4 /v v 4 v/ 4
nahradu. Zavérem svého vyjadreni osoba zuclastnénd na fizeni 2) navrhla, aby
kasacni stiznosti nebyl odkladny tcinek pfiznan s odkazem na to, ze by mohl byt
poskozen verejny zajem spocivajici v novém projednani v Uzemnim fizeni za
/v v 4 4 /4 / 4 4
Ulelem prezkoumani vydaného twzemniho rozhodnuti. Tomuto postupu se
vV Vv v/ 4 . / /v / 4 Ve 4 4 4
stézovatel b) snazi zabranit svym tUcelovym navrhem na priznani odkladného
U¢inku, aby v meziCase probéhly i1 dal$i stavebni prace a mohl se pak dovolavat
nevratné zmény stavu a postupu v dobré vife.

Zalobce, tj. Ateliér pro zivotni prostredi, o.s., k danému navrhu na ptiznani
odkladného d¢inku uvedl, Ze z napadeného rozsudku vyplyva, ze rozhodnuti
stézovatele a) o umisténi stavby bylo vydano v hrubém rozporu s pravaimi predpisy
a priznani odkladného Géinku kasacni stiznosti by tedy vedlo pouze k tomu, ze by -

4 v ’ v 4 v v v 4
nezakonné umisténa - stavba byla dokoncena, coz by vedlo ke zmareni smyslu
soudniho prezkumu spravnich rozhodnuti. Pokud jde o jednotliva tvrzeni
stézovatele b), k nim zalobce uvedl nasledujici skutecnosti.

Ad 1) Jakékoli pripadné vznikle skody nemohou byt povazovany
za nenahraditelnou 4ymu, nebot skodu (zvlasté spociva-li zejména v uslém zisku
¢1 vynalozenych nakladech) 1ze nahradit.

Ad 2) Podminkou pro priznani odkladného Géinku je, ze jeho ptiznani se
nedotkne nepfiméfenym zpusobem prav tretich osob, avsak pripadné problémy pti
. . 4 / 4 / IV /7 /4 vV Vv 4 v v 4
realizaci staveb v daném uzemi nemohou jit k tizi zakonného reseni predmétné
stavby, ale jen k tizi Uradu, ktery vydal nezakonné rozhodnuti. V této souvislosti
zalobce rovnéz poukazal na to, ze jestlize byl navrh na pfiznani odkladného Géinku
zaloby zamitnut s tim, ze pravomocné rozhodnuti o umisténi stavby nezaklada
potencionalnimu stavebnikovi jesté subjektivni pravo stavét, takové pravo mu
zaklada az pravomocné stavebni povoleni (viz usneseni méstského soudu ze dne
22.2.2006, ¢. j. 10 Ca 32/2006 - 44), potom by mélo byt postupovano stejné i vici
4 Ve 4 4 4 / Ve v 4 /v M
navrhu na priznani odkladného Gcinku kasaéni stiznosti.

Ad 3) Ptiznani odkladného uéinku kasacni stiznosti by bylo v rozporu s
N / I b 4 v *V v v
verejnym zajmem, nebot stavba byla umisténa, aniz by byly dostatecné
vyhodnoceny vSechny jeji negativni vlivy na okoli a ptiznani odkladného Gcinku by
V/Ve M \4 / v N4 vV oo 4 \4
zapri¢inilo, ze by mohla byt dokoncena a pripadné i zkolaudovana, coz by dle
nazoru zalobce bylo ignorovanim zavéru pravomocného soudniho rozsudku a
poprenim smyslu soudniho prezkumu spravnich aktt.
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Zavérem, kromé vyse uvedeného zalobce namitl, ze tvrzeni stézovatele b),
jimiz odvodriuje sviyj navrh nejsou listinnymi ¢i jinymi dikazy nijak dolozena.

Podle § 107 s. 1. s. kasacni stiznost nema odkladny #icinek; Nejvyssi spravni soud
jej vsak miize na ndvrh stéZovatele priznat. Ustanoveni § 73 odst. 2 aZ 4 s. 7. s. se uZije
primérené. Podle § 73 odst. 2 s. f. s. soud na navrh Zalobce po vyjadreni Zalovaného
usnesenim prizna Zalobé odkladny icinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky

7 v . v V. /7 7 /7 7 Ve
rozhodnuti znamenaly pro Zalobce nenahraditelnou siymu, priznani odkladného iicinkn
se nedotkne neprimérenym zpisobem nabytych prav tietich osob a neni v rozporu s
vereinym zajmem. Podle § 73 odst. 3 s. t. s. se priznanim odkladného icinku
pozastavuji do skoncleni ¥izeni pred soudem ncinky napadeného rozhodnuti. Uvedené

4 v . . Ve 4 4 4 / Ve v 4 /v M
ustanoveni tedy predepisuje pro priznani odkladného dlinku kasacni stiznosti

v /4 v 4 V_* 4 4 4 v/ 4
soucasné splnéni péti podminek (dvou podminek procesni povahy a tfi podminek
povahy hmotnépravni, pticemz jadrem tGvah soudu, jez vylsti v priznani
odkladného Géinku kasalni stiznosti, anebo naopak v jeho neptiznani, bude zasadné
zkoumani podminek hmotnépravnich):
1) musi existovat navrh stézovatele na pfiznani odkladného ucinku kasaéni
stiznosti,
2) k navrhu by se méla vyjadfit protistrana stézovatele,
3) vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti by znamenaly pro stézovatele
nenahraditelnou 4ymu,
4) ptiznani odkladného ucinku se nedotkne nepfimérenym zpusobem nabytych
prav tretich osob,
5) priznani odkladného Gcinku neni v rozporu s verejnym zajmem.

V této souvislosti Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze v souzené véci jsou
obé procesni podminky naplnény, nebot navrh na ptriznani odkladného ucinku
kasacni stiznosti stézovatel b) podal spolu se svoji kasacni stiznosti a ke dni
rozhodovani soudu o tomto navrhu na ném trval (tj. nevzal jej zpét) a zalobce, jakoz
1 osoba zGcastnéna na fizeni 2) se ke danému navrhu vyjadrili.

Nejvyssi spravni soud proto musel posoudit, zda jsou naplnény podminky
hmotnépravni.

Zaméril se pritom primarné na zkoumani, zda stézovatel uvadi skutecnosti,
které by dokladaly moznost vzniku nenahraditelné 4jmy, jenz predstavuje neurcity
pravni pojem, ktery jiz byl Nejvyssim spravnim soudem vylozen, napf. v usneseni
ze dne 5.10.2004, ¢.j. 6 Afs 25/2003 - 59, publikovaném na www.nssoud.cz:
wNenahraditelnd djma, kterd by stéZovateli pri vykonu nebo jinyjch pravnich ndsledcich
rozhodnuti mohla vzniknout, ajezje zdkladni podminkou pro priznani odkladného
ucinku kasacni stiznosti [§ 73 odst. 2 s. 7. s.], musi predstavovat vyjimeny a zdvazny
stav, ktery jiz nelze v dalsim bébu casu nijak odcinit .

Odkladny Gcinek lze proto mozno ptiznat pouze na zakladé fadné
oduvodnéného navrhu, tedy pokud stézovatel zcela individualizované svymi
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tvrzenimi obsahové naplnil pravni pojem nenahraditelné 4ymy. Typicky se tak stane
4 4 ’ 4 4 v /. I8 o /4 / 4
uvedenim konkreétnich prav a chranénych zajma, které by vykonem rozhodnuti
byly trvale dotleny. Pfitom (jak je jiz vyse uvedeno) divody mozného vzniku
. ax . /217 v . . vV . . . ’1_V
nenahraditelné Gjmy jsou zavislé na osobé a situaci stézovatele a takto individualné
je také soud povinen je posoudit. Pokud ovSem stézovatel b) v projednavané véci
svyj navrh na priznani odkladného ucinku kasacni stiznosti oduvodnil pouze tak, ze
mu hrozi skoda spocivajici v povinnosti hradit dot¢enym osobam skute¢nou skodu
V1.7 . o 4 4 v 4 . \4 / Ve . 72
a usly zisk zptusobené tim, ze by dané objekty nebylo mozné pripojit na sit
pozemnich komunikaci a zprovoznit, nelze to povazovat za dostatecné pro
/7 . . / /. . \4 4 4 4 Ve /4 4
posouzeni vzniku nenahraditelné Gjmy, jakozto zakladni podminky pro ptiznani
odkladného G¢inku kasacni stiznosti.

Jakkoli totiz Nejvyssi spravni soud vnima zavaznost projednavané véci v celé
* */ VIV v v o e / / . v 7/ 4 v/
jejiSiri, vcetné jejich vyznamnych finanénich konsekvenci, nelze bez dalsiho
akceptovat, ze by pro stézovatele vykon napadeného rozsudku meéstského soudu
nebo jeho jiné pravni nasledky znamenaly takovou Gjmu, kterou by nebylo mozné
v dal$im béhu Casu nijak od¢init.

Skutecnost, ze méstsky soud kasacni stiznosti napadenym rozsudkem zrusil
\4 4 4 vV Vv M 4 v/ 4
zalobou napadené rozhodnuti stézovatele a) pro jeho nezakonnost a vady fizeni
(§ 78 odst. 1 s. f. s.) a vratil véc k dal$imu fizeni, sama o sobé neznamena, ze by jiz
nebylo nikdy a za zadnych okolnosti mozneé pripojit dané objekty na sit pozemnich
komunikaci a zprovoznit je. Nejvyssi spravni soud nezpochybnuje, zZe napadenym
rozsudkem meéstského soudu doslo k zasahu do postaveni stézovatele b), to je vSak

Ve v . 4 4 v v/

prirozené spjato s rozhodovanim soud obecné a nelze z toho bez dalsiho dovozovat

/4 v 4 4 4 4 v / /e o vV Vv . \4
takové dotCeni prav apravem chranénych zajmu stézovatele a), jenz by bylo
nevratné a nenahraditelné. Vznik nenahraditelné Gjmy ma mimoradny charakter a
M / \4 4 . v W4 v . 4 .
jako takovy by ho bylo mozné dovodit napt. v pripadé postihu samotné existence
stézovatele jako ekonomického subjektu a zasadniho ohrozeni jeho podnikani.
Takovy nasledek, tj. realnou hrozbu zaniku stézovatele jako subjektu prav, by pak
bylo nutno povazovat za Gjmu, ktera je nevratna a zasadné se dotyka esencialnich
zajmu a postaveni stézovatele, a 1ze ji po pravu vnimat jako nenahraditelnou; srov.
usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 6. 12. 2005, ¢.j.2 Afs 77/2005 - 96,
publikované pod ¢. 786/2006 Sb. NSS, www.nssoud.cz.

V tomto ohledu je tedy treba konstatovat, ze stézovatel b) svymi tvrzenimi
. M 4 / M . vVv/ / 4 \4
pojem nenahraditelné 4ymy nenaplnil, a proto Nejvyssi spravni soud neshledal, ze
by na jeho strané byly dany podminky pro priznani odkladného Géinku kasacni
stiznosti. Stejné tak Nejvyssi spravni soud neshledal naplnéni ani dalsich dvou vyse
zminénych hmotnépravnich podminek.

Smysl a Gcel priznani odkladného Géinku kasacni stiznosti ¢i zalobé je obecné
nutno chapat jako vytvoreni takového prozatimniho stavu, aby se vibec mélo
smysl dale soudit. V projednavané véci by ovsem priznani odkladného Gcinku

/ b4 : A% / */ 1V 4 Vel Vv
znamenalo pravy opak, nebot - jak jiz ve svych vyjadrenich naznacili zalobce a
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osoba zUcCastnéna na tizeni 2) - umisténa stavba by byla nevratné realizovana, coz
by popfelo samotny smysl soudniho pfezkumu. Soudni ochrana poskytovana
spravnim soudnictvim by se tak stala zcela iluzorni namisto toho, aby predstavovala
skuteénou efektivni pravni ochranu, coz rozhodné nelze povazovat za souladné s
vefejnym zajmem a nic na tom nemeéni ani stézovatelem b) namitany verejny zajem
R . / . . ey R . . /
na potrebé rozvoje dané oblasti a jejim resenim z hlediska automobilové dopravy.
Napadeny rozsudek meéstského soudu totiz tento zcela legitimni vefejny zajem
zadnym zpusobem neneguje, pouze ho svym zpusobem limituje a posouva zpét k
dal$imu fizeni pred stézovatele a), jakozto odvolaci spravni organ povolany k
v /4 vV Vv 4 / M 4 4 4 v vV o \ 4 \4

vécnému feseni dané oblasti statni spravy. Soudasné je tfeba také poznamenat, ze
vedle stézovatelem b) zminovanych tretich osob (stavebnikd) jsou zde 1 dalsi treti
osoby, které reprezentuji pravé zalobce a osoba z(castnéna na ftizeni 2) a jejichz
prava by byla priznanim odkladného tcinku kasaéni stiznosti dotéena.

Ze vsech shora uvedenych dtvodd proto rozhodl Nejvyssi spravai soud o
navrhu na pfiznani odkladného {Géinku kasaéni stiznosti tak, jak je ve vyroku
uvedeno.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky pfipustné.

V Brné 4. prosince 2008

Mgr. Daniela Zemanova
predsedkyné senatu



