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USNESENT

Nejvysst spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Radana
Malika a soudcut Mgr. Daniely Zemanove, JUDr. Barbary Porizkove, JUDr.
Michala Mazance aJUDr. Lenky Kaniové v pravni véci zalobkyné: T. D.,
zastoupené Mgr. Dariou Vankovou, advokatkou se sidlem Havlickovo nameésti 91,
Havli¢kv Brod, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migraéni
politiky, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
7.4.2007, ¢ 5. OAM-1-276/VL-07-11-2007, ve véci mezinarodni ochrany, o kasa¢ni
stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 24. 7. 2008,
¢.j. 61 Az 42/2007 - 19,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se odmitd pro nepfijatelnost.
II. Zadny zOlastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

III.  Ustanovené zastupkyni stézovatelky, Mgr. Darii Vankoveé, advokatce se
4 7V 4 v 4 7V o vV e 4 4 Vv
sidlem Havlickovo namésti 91, Havlickiv Brod, se pfiznava odména
/4 4 \4 s Ve v v/
za poskytnutou pravni sluzbu ve vysi 4800 K¢. Tato ¢astka bude uhrazena z
G¢tu Nejvyssitho spravniho soudu do 60 dn od pravni moci tohoto
rozhodnuti.

Oduvodnéni:

Zalobkyné¢ (dile jen ,stéZovatelka®) kasatni stiznosti napadd v zahlavi
oznaleny rozsudek Krajského soudu v Ostravé (dale jen ,krajsky soud®), kterym
byla zamitnuta jeji zaloba proti rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a
migracni politiky (dale jen ,spravni organ®), ze dne 7. 4. 2007, ¢. j. OAM-1-276/VL-
07-11-2007, jimz byla zamitnuta jeji zadost o udéleni mezinarodni ochrany dle ust.
§ 16 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zméné zakona ¢. 283/1991
Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdé&j$ich predpisti (dale jen ,zdkon o
azylu®), jako zjevné nedtivodna.

Vzhledem k okolnosti, ze v dané véci se jedna o kasacni stiznost ve véci
M 4 4 W v . M vVv/ 4 4
mezinarodni ochrany (dfive ve véci azylu), Nejvyssi spravni soud se ve smyslu ust. §
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104a zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisa
(dale jen ,s. t. s.“), nejprve zabyval otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem
podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatelky. Pokud by tomu tak nebylo, musela
by byt podle citovaného ustanoveni odmitnuta jako nepfijatelna. Pro vlastni
vymezeni institutu neprijatelnosti a jeho dopadid do soudniho fizeni spravniho
Nejvyssi spravni soud odkazuje na své usneseni ze dne 26.4.2006, C.j. 1 Azs
13/2006 - 39, publikované pod ¢. 933/2006 Sb. NSS.

Podle tohoto usneseni je podstatnym presahem vlastnich zajma stézovatele
jen natolik zasadni a intenzivni situace, v niz je kromé ochrany vefejného
M M 4 4 . M M vVv/ 4 4 /7 Vv 4 M
subjektivniho prava jednotlivce pro Nejvyssi spravni soud téz nezbytné vyslovit
4 4 4 Ve / v/ o V- 4 ’ 4 v 4 I <]
pravni nazor k uréitému typu pripadu ¢i pravnich otazek. Presah vlastnich zajmu
vV Vv M 4 . v/ v 4 vV Vv 4 4 4 4
stézovatele je dan jen v pfipadé rozpoznatelného dopadu resené pravni otazky nad
ramec konkrétniho pfipadu. Primarnim tkolem Nejvyssitho spravniho soudu v
fizeni o kasalnich stiznostech ve vécech mezinarodni ochrany je proto nejen
ochrana individualnich vetejnych subjektivnich prav, nybrz take vyklad pravniho
v/ . / 4 /7 Ve M M / <] I8 vV
radu a sjednocovani rozhodovaci ¢innosti krajskych souda. V zajmu stézovatele v
fizeni o kasacni stiznosti ve vécech mezinarodni ochrany je pak nejenom splnit
4 v/ M V4 /v . .. /v N4 v /. o o
podminky pripustnosti kasacni stiznosti a svoji stiznost oprit o néktery z duvodu
uvedenych v ust. § 103 odst. 1 s. f. s., nybrz také uvést, v ¢em spatfuje - v mezich
kritérii prijatelnosti - v konkrétnim pripadé podstatny presah svych vlastnich zajmu
a z jakého dtvodu by tedy mél Nejvyssi spravni soud predlozenou kasaéni stiznost
vécné projednat.

Ve vCas podané kasacni stiznosti napadla stézovatelka shora uvedeny
rozsudek krajského soudu z dtivodt obsazenych v ust. § 103 odst. 1 pism. a), b) a d)
v vV 4 \4 . / 4 VD
s. I. s. Stézovatelka tvrdi, ze krajsky soud nespravné interpretoval ust. § 2 odst. 6
zakona o azylu, ve spojent s ust. § 12 téhoz zakona. V této souvislosti stézovatelka
Ve v v o ./ v o v v/ 4
pripomnéla, ze divodem pro jeji odchod ze zemé ptavodu byly predevsim zdravotni
4 4 4 / v 4 / vV
problémy, které v Mongolsku nebyla schopna pro nizkou troven zdravotni péce
fesit, a dale snaha usadit se a najit stalé zaméstnani. Stézovatelka se obava navratu do
zemé puvodu, nebot trpi vaznymi zdravotnimi obtizemi a pro uUcely zajisténi
prostredki nezbytnych pro cestu do Ceské republiky zpenézila svij veskery
. . o /N7 JA / s V7 s X /
majetek a v zemi puvodu tak nema zadné zazemi ani pfibuzenstvo, nebot v Ceské
. \ A . 4 vV Vv 7,7 4 . 4 4 4 . . /
republice zije jeji jedina sestra. Stézovatelka namita, ze ani spravni organ, ani krajsky
soud, se nezabyvaly otazkou dtvodi pro udéleni humanitarniho azylu, a to s
ohledem na stézovatelkou popsané zdravotni obtize, které byly stézejnim davodem
4 4 4 v o v 4 . /4
pro jeji vycestovani ze zemé puvodu. Neprezkoumatelnost rozhodnuti krajského
soudu pro nedostatek diavodi spatfuje stézovatelka v tom, ze setento blize
/ v . ’, vV . ’ . / /7 Vv .
nezabyval skutecnostmi, které stézovatelka tvrdila v ramci spravni zaloby, a omezil
se pouze na konstatovani spravnosti hodnoceni skutkového stavu véci spravnim
organem. Dle stézovatelky krajsky soud sice citoval ust. § 12 a § 14a zakona o azylu,
ale jiz nezkoumal, a to ve smyslu ust. § 52 odst. 1 a § 77 odst. 2 s. t. s., zda vazné
zdravotni obtize, nutnost prodat majetek, atd., které ji vedly k vycestovani ze zemé
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puvodu, nebyly pri¢inou pro mozné pronasledovani v zemi puvodu a tedy i
divodem pro udéleni mezinarodni ochrany. Dokazovani v potrebném rozsahu
neprovedl ani spravni organ. Na zakladé vyse uvedeného stézovatelka navrhla, aby
Nejvysst spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu k
dal$imu tizeni.

Po zvazeni obsahu kasacni stiznosti dospel Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze ji nelze povazovat ve smyslu ust. § 104a s. 1. s. za prijatelnou, tj. za podstatné
presahujici vlastni zajmy stézovatelky.

Zasadni stizni namitka stézovatelky spoliva v tom, zZe tato je presvédcena,
ze spliuje podminky pro udéleni azylu podle ust. § 12 zakona o azylu a v této
souvislosti namita, ze se krajsky soud nezabyval tim, zda vazné zdravotni obtize,
nutnost prodat majetek, atd., které ji vedly k vycestovani ze zemé pivodu, nebyly
pri¢inou pro mozné pronasledovani v zemi puvodu a tedy i divodem pro udéleni
mezinarodni ochrany. S touto otazkou, tj. otazkou vztahu rozhodovani dle ust. § 16
zakona o azylu a dle ust. § 12, § 13 a § 14 tehoz zakona, se Nejvyssi spravni soud jiz
dostatecné vyporadal ve svéem rozsudku ze dne 15. 10. 2003, ¢. j. 1 Azs 8/2003 - 90,
www.nssoud.cz. Z vyse citovaneho rozhodnuti vyplyva, ze pokud v fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany vyplyne néktera ze skutecnosti taxativné uvedenych v ust. §
16 zakona o azylu, pak spravni organ bez dalsiho zadost o udéleni mezinarodni
ochrany zamitne jako zjevné nedtivodnou. Rozhodne tedy konecnym zptisobem ve
veéci, aniz by v fizeni zjistoval existenci nékterého z divoda pro udéleni azylu podle
ust. § 12 téhoz zdkona. Zamitnuti zadosti o udéleni azylu jako zjevné neduvodné
podle ust. § 16 odst. 1 pism. g) zakona o azylu tedy znamena, ze neprobehlo
dokazovani ke zjisténi existence divodi pro udéleni azylu podle ust. § 12
citovaného zakona. Krajsky soud nasledné posoudi toliko, zda si spravni organ
opatfil dostatek dikazu, na jejichz zakladé zjistil presné a dplné skutkovy stav véci a
zda je vyhodnotil v kontextu platné pravni dpravy, a to ve vztahu k ust. § 16 odst. 1
pism. g) citovaného zakona (shodné rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
10.2.2004, ¢.j. 4 Azs 35/2003 - 71, www.nssoud.cz). A protoze skutecnosti
predvidané shora citovanymi rozhodnutimi nastaly i v tomto pfipadé, nebot v
fizeni o mezinarodni ochrané bylo zjisténo, ze stézovatelka neuvadi skutecnosti
svédcici o tom, ze by mohla byt vystavena pronasledovani z divodu uvedenych v
ust. § 12 a § 14a zakona o azylu, nebylo povinnosti spravniho organu zjistovat
existenci nekterého z davoda pro udéleni azylu podle ust. § 12 zakona o azylu a
krajsky soud byl povinen prezkoumat napadené rozhodnuti toliko v rozsahu, jenz
je uveden vyse. V této souvislosti je téz vhodné pripomenout vlastni zalobni tvrzeni
stézovatelky, které se omezilo toliko na nasledujici. ,.... jsem odjela do CR, abych
unikla z Zivotnich podminek, které mi poskozovaly zdravi. Mam astma. Ve vlasti jsem
nemohla pracovat a neméla jsem kde bydlet. V CR se moje zdravi zlepsilo. Do CR jsem
prijela za svou sestrou. Do Mongolska se nechci vratit. Moblo by to mit neblahy dopad na
mé zdravi.“



9 Azs 92/2008 - 56

Stézovatelka dale namita, Ze se ani spravni organ, ani krajsky soud,

nezabyvaly otazkou divodu pro udéleni humanitarniho azylu, a to s ohledem na

VvV / 4 7V /4 VV 4 o c */
stézovatelkou popsané zdravotni obtize, které byly stézejnim divodem pro jejt
vycestovani ze zemé puvodu. I na tuto stizni namitku dava odpovéd vyse citované
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 10. 2003, ¢. j. 1 Azs 8/2003 - 90,
www.nssoud.cz, ze kterého vyplyva, ze pro rozhodovani o udéleni azylu z
nékterého z divodu predvidanych v ust. § 13 a § 14 zakona o azylu je urlujici zavér
o neexistenci divodu pro udéleni azylu podle ust. § 12 zakona o azylu, a protoze
tento duvod pfi zamitnuti zadosti podle ust. § 16 citovaného zakona zjistovan neni,
nerozhoduje spravni organ o udéleni azylu z divodu predvidaného ust. § 14 zakona
o azylu. Spravni orgin proto v nyni projednavané véci nepochybil, kdyz se
moznymi davody pro udéleni humanitarniho azylu nezabyval. Pokud jde o rozsah

v J i i 4 4 / Vv 4 /__V / 7/
prezkumné ¢innosti krajského soudu, 1ze odkazat na vyse uvedene zavéry tykajici se
vztahu rozhodovani podle ust. § 16 zakona o azylu a ust. § 12, § 13 a § 14 téhoz

4
zakona.

I pres vyse uvedené vsak Nejvyssi spravni soud povazuje za vhodné odkazat
na sva rozhodnuti tykajici se institutu humanitarntho azylu ve smyslu ust. § 14
zakona o azylu. Smysl tohoto institutu spociva v tom, aby rozhodujici spravni
organ mél moznost azyl poskytnout i v situacich, na néz sice nedopada zadna z
kautel predpokladanych taxativnimi vycty ust. § 12 a § 13 citovaného zakona, ale v
nichz by bylo presto ,nehumanni® azyl neposkytnout. Spravni organ diky tomu

oV . v/ Vv v 4 4 v Veey 4 4 4
muze zareagovat nejen na pripady, jez byly predvidatelné v dobé prijimani zakona o
azylu jako obvyklé divody udélovani humanitarniho azylu (napt. u osob zvlasté
vV Vv Vv / Ve / Ve 4 /7 4 *V /
tézce postizenych ¢ nemocnych, uosob prichazejicich z oblasti postizenych
humanitarni katastrofou, at uz zptisobenou lidskymi ¢i pfirodnimi faktory), ale i na
situace, jez predvidané ¢i predvidatelné nebyly. Mira volnosti této jeho reakce je pak
omezena pouze zakazem libovile, vyplyvajicim pro organy vefejné moci z Gstavné
zakotvenych nalezitosti demokratického a pravniho statu (shodné rozsudek
Nejvysstho  spravnitho soudu ze dne 11.3.2004, ¢.j.2 Azs8/2004 - 55,
www.nssoud.cz). Ostatné k otazce irelevantnosti rozdilnych standardt zdravotni
/v . /v / M 4 4 v . M

péce se vyslovil téz Evropsky soud pro lidska prava ve véci Salkic and Others v.
Sweden ze dne 29. 6. 2004, dostupné na www.echr.coe.int/echr.

Ke stézovatelce tvrzené neprezkoumatelnosti rozhodnuti krajského soudu
pro nedostatek  davodt pak Nejvyssi spravni soud wuvadi nasledujici.
Neprezkoumatelnosti rozhodnuti spocivajici v nedostatku dvodu se zdejsi soud jiz
zabyval napt. ve svém rozsudku ze dne 22.1.2004, ¢.j.4 Azs 55/2003 - 51,
publikovaném pod ¢. 638/2005 Sb. NSS, nebo v rozsudku ze dne 1. 6. 2005, ¢. j. 2
Azs 391/2004 - 62, www.nssoud.cz. Na pozadi vyse uvedeného nebylo kasacni
stiznosti napadené rozhodnuti shledano nepfezkoumatelnym, nebot krajsky soud v
rozsahu daném tvrzenim stézovatelky a jejimi zalobnimi namitkami, které nutno
fici byly velice kusé a ponékud obecné, posoudil, a to shodné jako spravni organ, ze
stézovatelka neuvadi skuteénosti svédéici o tom, ze by mohla byt vystavena
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pronasledovani z davodt uvedenych v ust. § 12 a § 14a zakona o azylu. V této
souvislosti stoji za zminku rovnéz duvody, jez stézovatelku vedly k odchodu ze
zemé puvodu a které predestrela v zadosti o udéleni mezinarodni ochrany.
Stérovatelka zejména uvedla: ,Chréla jsem tady v Ceské republice pracovat a také jsem
chtéla byt bliz své sestre. Méla jsem v dmyslu zlepsit svij Zivot. Myslim tim z financniho
bhlediska, Ze bych zde vydélala vic nez v Mongolsku. Dalsim diivodem je to, Ze jsem v
Mongolsku podstoupila dvé operace a mam v srdci p¥istroj. K tomu mam astma a klima
v Mongolsku mi moc nesedélo, tak jsem chtéla do vlhciho prostredi. V Mongolsku mé sice
lécili, ale doufala jsem, Ze zde najdu lepsi lékarskou péci. Tak proto jsem odjela z
Mongolska.“ Pokud jde o posouzeni duvoda pro udéleni azylu dle ust. § 12 a § 14
zakona o azylu, odkazuje Nejvyssi spravni soud na vyse popsané zavéry.

Ze shora uvedeného vyplyva, ze ustalena judikatura Nejvyssiho spravniho
soudu tak poskytuje dostatecnou odpovéd na vsechny namitky podavané v kasa¢ni
stiznosti. Za téchto okolnosti Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze kasacni stiznost
svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatelky.

S ohledem na vyse uvedené shledal Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost
neprtijatelnou, a proto ji podle ust. § 104a s. 1. s. odmitl.

Vyrok o nahradé nakladu tizeni se opira o ust. § 60 odst. 3, vétu prvni, s. 1. s.,
ve spojent s ust. § 120 s. t. s., dle kterého nema zadny z GCastnikd pravo na nahradu
4 o V/ 4 4 4 \4 4
nakladu rizeni, bylo-li fizeni zastaveno nebo zaloba odmitnuta.

Stézovatelce byla pro toto fizeni pred soudem ustanovena zastupkyni
advokatka; v takovém ptipadé plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat
(ust. § 35 odst. 8, ve spojenti s ust. § 120's. 1. s.). Soud proto uréil odménu advokatce
¢astkou 2 x 2100 K¢ za dva Gkony pravni sluzby - prevzeti a priprava véci a pisemné
podani soudu tykajici se véci samé, a 2 x 300 K¢ na dhradu hotovych vydaj,
vsouladu sust. § 9 odst. 3 pism. f), § 7, § 11 odst. 1 pism. b) ad) a § 13 odst. 3
vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a
nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni
pozdéjsich predpist, celkem 4800 K¢. Ustanovené zastupkyni se tedy priznava
nahrada nakladd fizeni ve vysi 4800 K¢. Tato castka bude vyplacena zuctu
Nejvyssiho spravniho soudu do sedesati dnti od pravai moci tohoto rozhodnuti.

Poucdeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 11. prosince 2008

JUDr. Radan Malik

predseda senatu



9 Azs 92/2008 - 58



