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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudcu JUDr. Jakuba Camrdy, Ph.D. a JUDr. Lenky Matyasové, Ph.D.
v pravni véci zalobce: COMMATEL-Ubher, s. r. 0., se sidlem Starikova 922/44, Praha 4,
zastoupeny JUDr. Ludkem Krajhanzlem, advokatem se sidlem Lazarska 1719/5, Praha 1,
proti zalovanému: Celni Gfad Praha D1, se sidlem Logisticky terminal - Nupaky 148,
Ritany u Prahy, v fzeni o kasaéni stiZnosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Praze ze dne 25. 10. 2007, . j. 44 Ca 50/2007-81,

takto:
Véc se postupuje rozdirenému senatu.

Oduavodnéni:

Zalovany (tehdy oznalen jako Celni t¥ad Praha III) na zaikladé jim vydaného
platebniho vyméru ze dne 30. 7. 2003, ¢. j. 1498/03-08, naridil exekuénim prikazem ze dne
26.9.2003, ¢.j. E/68-8738/2003/7 (B 33/03), danovou exekuci proti danovému (celnimu)
dluzniku, spole¢nosti BENA, a.s. (nyni LREAGRAO UNLOGANI KLINDLENT
PROPERTIS, akciova spolecnost) prikazanim specifikovanych penézitych pohledavek
danového dluznika za zalobcem v celkové vysi 18 723 962,09 K¢. Proti tomuto rozhodnuti
podal Zalobce namitky dle § 73 odst. 8 datiového fadu. Zalobce v ndmitkach uvedl, Ze jeho
dluh viéi spolecnosti BENA, a.s. ¢inil pouze 1138 035,20 K¢, jelikoz ve zbytku doslo
k thradé pohledavky nebo k jejimu zapocteni. Ani tuto zbyvajici ¢astku vsak jiz zalobce
dle svého tvrzeni spole¢nosti BENA, a. s. nedluzil, nebot tato pohledavka byla postoupena
spole¢nosti BENA, a.s. na spolenost CHASEVANGUARD CAPITAL CO. LTD se
sidlem 22 Cayon Street West, Basseterre, St. Kitts. Zalovany poté rozhodnutim ze dne
7.11.2003, ¢. 5. E/68-8738/2003/7 (B 33/03)/111, exekuci ¢asteCné zastavil, a to do lastky
17 585 926,89 K¢. Ohledné zbyvajici ¢astky 1 138 035,20 K¢ zalovany rozhodnutim ze dne
7.3.2007, ¢. . 2827/07-176800-021, namitky zalobce zamitl.

Proti uvedenému rozhodnuti zalovaného o zamitnuti namitek podal zalobce u
Krajského soudu v Praze vcasnou zalobu ve spravnim soudnictvi. V ni namital
nezakonnost rozhodnuti o namitkach proti exekuénimu prikazu, nebot pohledavka, ktera
méla byt exekuci postizena, zanikla jesté dfive, nez zalobce exekué¢ni pfikaz obdrzel.



¢.j. 5 Afs 33/2008 - 113

Ohledné pohledavky za spolecnosti BENA, a.s., ktera méla byt exekuénim prikazem
postizena, bylo totiz zalobci predlozeno oznameni spolecnosti BENA, a.s. o postoupeni
pohledavky ve wvysi 1138035220 K¢ napostupnika, jmenovanou spolecnost
CHASEVANGUARD CAPITAL CO. LTD. Timto oznamenim ze dne 30. 6. 2003 doslo
podle tvrzeni zalobce ke zméné véftitele a zalobce byl nadale povinen svij zavazek uhradit
toliko postupnikovi, coz v roce 2006 také uéinil.

Krajsky soud v Praze rozsudkem ze dne 25. 10. 2007, ¢. j. 44 Ca 50/2007 - 81, zalobu
zamitl, ptidem? shledal, Ze jsou ve véci splnény veskeré podminky ¥zeni. Zalobce (dile
»stézovatel“) napadl rozsudek krajského soudu véasnou kasacni stiznosti, v niz mj. namital,
ze napadeny rozsudek se zbyteéné vénuje problematice podminek fizeni, 1 kdyz tato
otazka nebyla v fizeni nikdy vznesena.

Paty senat Nejvyssiho spravniho soudu konstatuje, ze krajsky soud nepochybil,
pokud se danou otazkou zabyval, nemuze se vsak ztotoznit se zavéry, ke kterym krajsky
soud v této souvislosti dospél, a to presto, ze krajsky soud vychazel v tomto ohledu
z dosavadni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu.

V rozsudku ze dne 28.2.2007, ¢.j. 8 Afs 94/2005 - 48, dostupném v plném znéni
na www.nssoud.cz, dospél osmy senat Nejvyssitho spravniho soudu k zavéru, ze
rozhodnuti o namitkach toho, s nimz bylo v danové exekuci jednano jako s poddluznikem,
ktery vsak zaroven tvrdil, ze poddluznikem neni, je prezkoumatelné ve spravnim
soudnictvi. Osmy senat se odvolal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
26.10. 2005, ¢.j. 2 Afs 81/2004 - 54, publikovany pod ¢. 791/2006 Sb. NSS s tim, ze
rozhodnuti o namitkach proti exekuénimu prikazu podle § 73 odst. 8 danového radu je
rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. f.s., nebot provadénim danove exekuce dochazi
prinejmensim k zasahu do vlastnického prava garantovaného ¢l. 11 Listiny zakladnich prav
a svobod a sohledem na clanek 36 odst. 2 Listiny nemuze byt takové rozhodnuti
vylouceno ze soudniho prezkumu. K postaveni poddluznika osmy senat zduraznil, ze
poddluznik nebyl Gcastnikem (vymérovaciho) danovéeho fizeni a nemohl uplatnit opravné
prostredky ani podat zalobu v souvislosti s meritornim hmotnépravnim rozhodnutim.
Konkrétni povinnost byla poddluznikovi uloZena az napadenym exekulnim piikazem,
ktery proto podle nazoru osmého senatu naplriuje znaky ustanoveni § 65 s. 1. s.

Osmy senat v citovaném rozhodnuti dale, byt obiter dictum, poznamenal: ,, To, zda
tu pobleddvka (pozn: danového dluznika za poddluznikem) existuje nebo ne (a zda ji tedy Ize
exekucné dariovému dluzniku zabavit) je otdzka, kterd musi byt vyresena jako otazka predbéZna
(§ 28 d. 7). Neobstoji nazor, Ze k jejimu reseni nemd spravce dané pravomoc (snad proto, Ze jde o
otazku soukromého prava), protoZe tuto pravomoc - podle minéni spravce dané chybéjici -
zaklidd pravé ustanoveni § 28 d. 7. Nerozhodl-li totiZ o takové otdazce soud (obecné jiny
prislusny organ), a nelze tedy z rozhodnuti p¥islusného organu vyjit, je spravce dané povinen si o
otdazce ucinit visudek sam a svdj visudek také vadné zdivodnit, pop. tam, kde je to mozné, mize
dat organu k rozhodnuti prislusnému podnér k zahajeni ¥izeni. Je prirozené, Ze visudek o sporné
otdzce, ktery si tak ucini spravce dané, nemd judikatni ticinky; a rozhodne-li pozdéji organ,
ktery k tomu pravomoc mad, o otdzce judikdtnim zpiisobem, miize to zaloZit divod k obnové
7izeni. Tato obecna pravidla veseni predbéznych otazek jsou spolecnd vsem procesnim vadim, a
neni vécny ani pravni divod, aby v dariovém vizeni neplatila. Opacny nazor by mohl privodit
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situace, kdy budou zabavoviny ocividné neexistujici pobleddvky jen proto, Ze by spravce dané
odmital na neexistenci uznat jen proto, Ze ndmitka by spocivala ve sfére nikoli vereiného,
ale soukromého prava.

S uvedenymi zavéry se paty senat Nejvyssiho spravniho soudu nemuze ztotoznit,
nebof ma za to, ze osoba oznacena v exekucnim prikazu jako poddluznik, ktera tvrdi,
ze ve skutecnosti poddluznikem nent, neni legitimovana k podani zaloby proti rozhodnuti
spravce dané o takové namitce proti exeku¢nimu prikazu.

Zakladni podminkou procesni legitimace k podani zaloby proti spravnimu
rozhodnuti dle § 65 s.f.s. je tvrzeni, ze zalobce byl zkracen na svych pravech. Tato
podminka neni splnéna v pripadé, kdy zalobce zkraceni na svych pravech vibec netvrdi, a
pokud takova vada zaloby neni ani k vyzvé soudu odstranéna, soud zalobu odmitne. Soud
zalobu odmitne dle § 46 odst. 1 pism.c) s. f. s. jakozto podanou osobou zjevné
neopravnénou ve vyjimecnych ptipadech i pro nedostatek legitimace hmotné, ale pouze
tam, kde takovy nedostatek je zjistitelny okamzité, zpravidla jiz ze zaloby samotné, napt. v
téch pripadech, kdy zalobce sice tvrdi poruseni prava, jehoz ovsem jiz pojmové vubec
nemuze byt nositelem - viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 9. 2005, ¢. . 4
As 50/2004 - 59, publikovany pod ¢. 1043/2007 Sb. NSS.

V predmétné veéci veskeré své zalobni namitky stézovatel sméroval vylucné

k tvrzeni, ze v rozhodné dobé vici nému danovy dluznik predmétnou pohledavku nemél a
ze tudiz stézovatel poddluznikem nebyl. Ze samotné zaloby neni patrné, jaké zkraceni na

/ 4 4 vV o v 4 v v /
svych pravech ztohoto tvrzeni stézovatel dovozoval, z odivodnéni soucasné podaného

’ Ve 4 4 4 / Ve v v v / 4 v vV v
navrhu na priznani odkladného Géinku zalobé vsak vyplyva, ze stézovatel spatroval
nenahraditelnou 4jmu v ,provedeni exekuce na majetek zalobce za Glelem vymozeni
Castky ve vysi 1138 035, 20 K¢“. Uvedené stézovatelovo tvrzeni o zasahu do jeho prav je
zalozeno na jeho zjevné nespravné predstave, ze byl povinen vyplatit castku uvedenou
v exekuénim prikazu spravci dané bez ohledu na skutecnou existenci pohledavky, jez méla
byt predmétem exekuce, a na obdobné nespravné predstave, ze mu v pripadé nesplnéni této

M M 4 v/ v/ 4 .. . vV

povinnosti hrozi bez dalstho prima exekuce proti jeho majetku. Stézovatel v tomto ohledu
namital nezakonné ulozeni povinnosti exeku¢nim ptikazem, jiz ovsem pouze na zakladé
exekuc¢niho prikazu pojmove viubec nemohl byt nositelem.

Z ustanoveni § 312 a nasl. o. s. f. (a jejich priméfeného pouziti pro dariovou
exekuci) se podavaji nasledujici zasady. Darlova exekuce prikdzanim jiné penézité
pohledavky nez pohledavky zGétu u penézniho dstavu (banky) se provede zikazem
vyplaty pohledavky povinnému (arrestatorium), jakoz i1 zakazem povinnému, aby se svou
pohledavkou jakkoli nakladal (inhibitorium). Dluznikovi povinného (poddluznikovi) se
zakaze, aby poté, kdy mu byl dorucen exekucni prikaz, povinnému jeho pohledavku
vyplatil, a povinny ztraci dnem, kdy byl jeho dluznikovi dorucen exekucni prikaz, pravo

4 4 . V4 v/ 4 4 . 4
na vyplaceni pohledavky. Jakmile nabude exeku¢ni prikaz pravni moci, vyrozumi o tom
4 v v 4 . 4 4 4 . otV 4 71
spravce dané dluznika povinného a ten mu vyplati pohledavku, je-li jiz splatna (neni-li

’ . , , y e , . v . .
pohledavka povinného dosud splatna, vyplati ji spravci dané, jakmile se stane splatnou).
Vyplatou spravci dané se zprosti dluznik povinného své povinnosti viéi povinnému.
Nevyplati-li dluznik povinného spravci dané pohledavku, neni spravce dané opravnén bez
dalstho pokracovat v exekuci vic¢i poddluznikovi, ale mize se pouze domahat vlastnim
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jménem u prislusného soudu na poddluznikovi povinného vyplaceni pohledavky
v nalézacim rizeni dle ¢asti treti o. s. t. (tzv. poddluznickou zalobou).

Samotné provedeni vykonu rozhodnuti ptikdzanim penézité pohledavky zakon
tedy svéruje dluzniku povinného - poddluzniku. Pravé proto, ze provedeni vykonu
rozhodnuti pfikazanim penézité pohledavky nalezi poddluznikovi, je pouze na ném, aby
posoudil, zda podle exekucniho ptikazu, ktery mu byl doruden, mtze byt vykon
rozhodnuti také fakticky proveden. Dospéje-li poddluznik k zavéru, ze podle doruceného
exekucniho ptikazu vykon rozhodnuti proveden byt nemtze - napriklad proto, ze ve
skutednosti proti nému povinny prikazanou pohledavku vibec nema nebo ze pohledavka
byla jiz drive splnéna ¢i postoupena - neni povinen to spravci dané ani oznamovat a
vyplatu neprovede (srov. Kurka V., Drapal L.: Vykon rozhodnuti v soudnim fizeni, Linde
Praha, a. s., 2004, s. 451). Zaroven toto neprovedeni vyplaty prikazané pohledavky nemutze
byt ze strany spravce dané nikterak sankcionovano prosttedky vefejného prava, napt.
ulozenim pokuty dle § 37 danoveho fadu, nebot v takovém pripadé se nemuze jednat o
nesplnéni povinnosti nepenézité povahy dle citovaného ustanoveni (rozsudek Nejvyssiho
spravnitho soudu ze dne 29.9.2005, ¢.j. 1 Afs 111/2004 - 123, publikovany
pod ¢. 1077/2007 Sb. NSS).

Pokud spravce dané v takové situaci setrva na tom, ze dluh poddluznika vucéi
povinnému existuje, poskytuje mu zakon (§ 315 odst. 1 o. s. f.) moznost postupovat proti
poddluznikovi prostrednictvim poddluznické zaloby, jejimz podanim se zahajuje fizeni
podle ¢asti treti o. s. .

Smyslem exekuc¢niho prikazu k prikazani penézité pohledavky dle § 73 odst. 6
pism. a) danlového radu je predevsim potreba zajistit, aby povinny nemohl s pohledavkou
nakladat a aby dluznik povinného pohledavku povinnému nevyplatil a nebyl tak zmaren
Ucel exekuce, kterym je uspokojeni opravnéného (tj. spravce dané). Exeku¢nim prikazem si
zaroven spravce dané zajistuje poradi pred pripadnymi dal$imi vériteli povinného.
Exekucnim prikazem je tedy mozné postihnout i pohledavku spornou.

Jak Nejvyssi soud vyslovil v usneseni ze dne 28. 11. 2002, sp. zn. 20 Cdo 2186/2001,
uverejnéném v Casopise Soudni judikatura, sv. 2, ro¢nik 2003, s. 136, dluznik povinného
neni opravnén podat odvolani proti usneseni soudu, jimz byl natizen vykon rozhodnuti
prikazanim pohledavky, a to na rozdil od povinného, ktery takové odvolani podat muze.
Nejvyssi soud vyslovné konstatoval, Ze argument, podle néhoz povinny nema vidi osobé
oznacené jako poddluznik pohledavku, jez by mohla byt opravnénému natizenim vykonu
rozhodnuti ptfikdzdna, mtze tato osoba uplatnit v pripadném sporu podle dasti treti
obéanského soudniho fidu, pfedjimaném ustanovenim § 315 odst. 1 o.s.f. Obdobné
Nejvys$i soud v rozsudku ze dne 20.3.2002, sp.zn. 20 Cdo 54/2001, uvefejnéném
v Casopise Soudni judikatura, sv. 4, ronik 2002, s. 308, judikoval, Ze dluznik povinného
nema ve smyslu § 80 pism. c) o.s. f. naléhavy pravni zajem na urleni, ze pohledavka
povinného postizena vykonem rozhodnuti pfikazanim jiné penézité pohledavky (§ 312 a
nasl. o. s. .) neni pravou.

I vpredmétné véci je tedy nutné zdaraznit, ze exekucni prikaz stézovateli
zakazoval, aby od okamziku doruceni exekuéniho ptikazu pohledavku vyplatil dafiovému



¢.j. 5 Afs 33/2008 - 116

dluzniku, provedl na ni zapocteni nebo s ni jinak nakladal, a zaroven mu prikazoval, aby
v 4 v 4 4 4 4 i v 7 v/ /

po doruceni vyrozuméni o nabyti pravni moci tohoto exekué¢niho pfikazu provedl vykon
rozhodnuti tim, ze danou pohledavku vyplati spravci dané. Exekucni prikaz tedy
stézovateli neukladal a ani nemohl ukladat povinnost bezpodminecné zaplatit zalovanému
¢astku 1 138 035,20 K¢. Teprve na zakladé poddluznické zaloby dle § 315 odst. 1 o.s. 1.,
ktera byla Zalovanym v dané véci také podana, ateprve na zakladé rozsudku soudu
v oblanském soudnim fizeni, kterym by eventualné bylo takové poddluznické zalobé
vyhovéno, by mohl zalovany dosahnout toho, aby soud stézovateli ulozil zaplatit celnimu
/ V. /4 v v/ 4 v v /4 / M v/

Uradu pravé uvedenou castku a aby tedy bylo nasledné mozné provest exekuci primo na
majetek stézovatele.

Kazdy exekucni prikaz k prikazani penézité pohledavky adresovany poddluzniku
v sobé implicitné obsahuje podminku pro provedeni takové vyplaty - totiz existenci oné
prikazané pohledavky. Nenili tu zadné pohledavky stézovatele za povinnym, jak
stézovatel tvrdi, neni tu ani zadné povinnosti stézovatele jakozto poddluznika. Takovy
exekucni prikaz by tedy nemohl zasahnout do prav stézovatele, ani by do jeho prava
nemohlo zasahnout rozhodnuti spravce dané o namitkach proti takovému exekuénimu
prikazu.

V daném pripadé stézovatel stavél od pocatku fizeni pred spravanimi soudy
M \4 A4 / 4 o Ve M / v / \4 4 . 4
na argumentaci, ze zadny zavazek vu¢i povinnému (danovému dluznikovi) nema a
v rozhodné dobé nemél, nebot jiz pred dorucenim exekuéniho prikazu dluzil v dusledku
4 Vv v / 4 .. / M 4 4 v vV /
postoupeni predmétné pohledavky jinému subjektu. Timto tvrzenim ovsem stézovatel také
4 / v Ve *t vV 4 .. M bl v v / v _ 7/ v/ /
sam vyslovné vyloucil svoji zalobni legitimaci, nebot predmétny exekuéni pfikaz se tykal
4 v i / i / vV / vVv 4 v o
pravé jen pohledavky povinného za stézovatelem, o které stézovatel tvrdi, ze vubec
neexistuje. Zadné jiné povinnosti, nez ty, jez se tykaji v exekucnim prikazu oznacené
4 vV v_ 7/ v/ /
pohledavky, pro stézovatele z tohoto exekuc¢niho prfikazu vyplyvat nemohou.

Podle nazoru patého senatu Nejvyssiho spravniho soudu tedy krajsky soud mél
zalobu dle § 46 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. odmitnout jakozto podanou osobou k tomu zjevné
neopravnénou. Ve shora uvedené véci sp. zn. 8 Afs 94/2005, kde zalobce - oznaleny
v exekuénim ptikazu jako poddluznik - zcela obdobné v zalobé namital, ze poddluznikem

4 b4 o Ve v v / \4 4 4 v v 4 v .. / 4
neni, nebot vi¢i nému danovy dluznik nema predmétnou pohledavku, vsak jiny senat
Nejvyssiho spravniho soudu shledal, Ze byly splnény veskeré podminky tizeni o takové
zalobé a ze byl spravce dané povinen se otazkou existence {i neexistence predmétné

’ / . . . s ’ Co vV ’ ’
pohledavky zabyvat. Existuje tedy rozpor mezi jmenovanymi senaty Nejvyssiho spravniho

4 v v_ 7 V7 4 v Ve 4 4
soudu v otazce, zda ten, komu byl dorucen exekuéni prikaz spravce dané na prikazani
pohledavky dle § 73 odst. 6 pism. a) darfiového fadu, jimz se mu zakazuje, aby od okamziku
dorudeni exekucniho ptikazu pohledavku vyplatil datiovému dluzniku, provedl na ni
zapoCteni nebo s ni jinak nakladal, a zaroven ptikazuje, aby po doruleni vyrozuméni o

4 ’ 4 . V4 v/ /. 4 4 \4
nabyti pravni moci tohoto exeku¢niho prikazu provedl vykon rozhodnuti tim, ze danou
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pohledavku vyplati spravci dané, pricemz v zalobé tvrdi, ze vuéi nému danovy dluznik
k rozhodnému datu zadnou pohledaivku nemél, zZe tudiz neni poddluznikem, je
legitimovan k podani zaloby proti danému exekuénimu pfikazu, resp. proti rozhodnuti
spravce dané dle § 73 odst. 8 datiového fadu o namitkach proti takovému exekuénimu
prikazu.
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Paty senat tedy dospél oproti existujicimu rozhodnuti Nejvyssiho spravaniho soudu
k odliSnému pravnimu nazoru o pravni otazce, ktera je pro jeho postup ve véci urcujici.
Proto jevéc podle §17 s.t.s. predkladana rozsifenému senatu Nejvyssiho spravniho
soudu.

Poudeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pripustné.
Rozsifeny senat bude ve véci rozhodovat ve slozeni: JUDr. Josef Baxa,
JUDr. Miluse Doskova, JUDr. Michal Mazanec, JUDr. et PhDr. Karel
Simka, Ph.D., JUDr. Marie Sou¢kové, JUDr. Milada Tomkov4 a JUDr.
Marie Turkova. Ulastnici mohou namitnout podjatost téchto soudct (§
8 odst. 1s. t. s.) do jednoho tydne od dorudeni tohoto usneseni.

V Brné dne 11. prosince 2008

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu



