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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi  spravni  soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné
Mgr. Daniely Zemanové a soudci JUDr. Radana Malika a JUDr. Barbary
Pofizkové v pravni véci zalobce: M. H., zastoupeného JUDr. Pavlem Reiserem,
advokatem se sidlem Mikulasska t¥ida 9, Plzen, proti zalovanému: Magistrat mésta
Plzné, odbor stavebné spravni, se sidlem Skroupova 4, Plzeti, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 13. 9. 2006, ¢. j. STAV/3150/06, o povoleni stavby, za ucasti
osoby zucastnéné na rizeni: Ing. J. C., o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku

Krajského soudu v Plzni ze dne 26. 9. 2007, ¢. j. 57 Ca 135/2006 - 81,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
I. Zadny zUlastniki nema prévo nandhradu nakladd fizeni.

Oduvodnéni:
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Zalobce (dale jen ,stéZovatel®) kasadni stiznosti napadi v zihlavi oznaleny
rozsudek Krajského soudu v Plzni (dale jen ,krajsky soud®), kterym byla zamitnuta
jeho zaloba proti rozhodnuti Magistratu mésta Plzné, odboru stavebné spravniho
(dale jen ,zalovany*“), ze dne 13. 9. 2006, ¢.j. STAV/3150/06. Timto rozhodnutim
Yalovany zamitl odvolini stéZovatele a potvrdil rozhodnuti Ufadu méstského
obvodu Plzen 2 - Slovany, odboru vystavby a dopravy (dale jen ,stavebni Gfad®) ze
dne 20.7.2006, ¢.j. VaD/2069/06/KOK-8, jimz byla povolena stavba ,bazén o

velikosti 6m x 3m u rod. domu ¢. pop. 291, Vresinska ¢. or. 18, 362 00 Plzen®, na
pozemku parc. ¢. 460, 463 v k. 4. Bozkov (dale jen ,stavba®).

Stézovatel oznacCuje za diavody kasacni stiznosti skutecnosti uvedené v
ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.%). V prvé radé namita, ze v celém
fizeni nebyla vypracovana ziddna znalecka studie z hlediska statiky. Proto mu
nezbyvalo, nez nechat objektivné posoudit situaci statikem, ktery vypracoval
znalecky posudek a po vydani rozhodnuti krajského soudu jesté dodatek k tomuto
posudku. Jim stézovatel doklada vliv dnes jiz uskuteénéné nezkolaudované stavby
na nezpevnéné svahy jeho pozemku, parc. ¢. 462 a dale i rozpor stavby se stavebnim
povolenim. V kasacni stiznosti nesouhlasi s tim, aby byl zminény znalecky posudek
bran soudem pouze jako listinny dukaz, nebot original je radné opatfen peceti
znalce a o vstupnich adajich pro vypracovani posudku neni pochyby. Stézovatel
tyto udaje ziskal pfimo od pracovnice stavebniho tradu. V dalsim stiznim bodu
stézovatel zpochybriuje tvrzeni, ze rostla zemina bazén obklopuje ze vSech stran, i
ze strany, ktera tvori hranici mezi jeho pozemkem a pozemkem osoby zucastnéné
na fizeni (stavebnika). Stézovatel vedle vyse uvedeného nesouhlasi s tim, aby jako
klicové bylo pfi jednani u krajského soudu povazovano odborné vyjadfeni vyrobce
bazénu pri stavebnim fizeni. Zavérem stézovatel rozporuje skutecnost, ze mezi roky
1984 a 1988 byly na jeho pozemku parc. ¢. 462 provadény terénni Gpravy.

Zalovany ve svém vyjadreni konstatuje, ze spravni organy i krajsky soud
v ’ v . s . vV v v ..
se podrobné zabyvaly vSemi namitkami stézovatele. Skutecnost, ze jim nebylo
v 4 4 /7 V* V/ 4 Vv v 4
vyhovéno, nezaklada vadnost rozhodnuti ¢i fizeni, jez mu predchazelo, ale pouze
4 v 4 .. /4 4 \4 4 vV Vv v v/ 4 / Vv v /4
vyjadfeni jiného nazoru, nez ma stézovatel. Vsechny v fizeni shromazdéné
informace podle zalovaného potvrzuji spravnost projektu i jeho vstupnich udaju.
Na rozdil od takto objektivné zjisténych skuteénosti se posouzeni ze strany
VvV o/ M 4 M 7 e /v 4 . M 4 /7 7
stézovatele i jim objednaného posudku jevi jako dclelové, subjektivni a odporujici
objektivnimu stavu véci. Kasacni stiznost proto zalovany nepovazuje za davodnou.

Osoba zalastnéna na fizeni (dale jen ,stavebnik®) podala ke kasacni stiznosti
stézovatele obsahlé vyjadreni, v jehoz Gvodu odkazuje na své vyjadreni k zalobé
podané ke krajskému soudu. Ke stézovatelem predlozenému znaleckému posudku a
M v 7/ /7 1/ \4 4 V/Ve 4 4 /__V o v
jeho doplnéni uvadi, Ze hlavni prfi¢inou zasadniho rozporu zavért téchto
dokumentt se skutenym stavem a predpovédmi o vlivu bazénu na jeho okoli po
dostavbé jsou tendeniné zkreslené a zcela nepravdivé vstupni informace predané
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stézovatelem posuzovateli (zpracovateli posudku). Tyto vstupni informace si
posuzovatel neovéril z dostupnych pisemnych dokladd ani na misté samém.
Stavebnik se dale podrobné vyjadtuje ke tfem zasadnim namitkam stézovatele proti
umisténi bazénu, ato k nestabilnimu podlozi v blizkosti pozemku stézovatele,
ohrozeni tohoto pozemku v pripadé tisicileté povodné a naruseni vodnich poméra
(ohrozeni studny jako jediného zdroje pitné vody). Posuzovatel se podle nazoru
stavebnika nepokusil zpochybnit argumenty a zavéry obsazené v pisemnych
podkladech rozhodnuti spravnich organd, v téchto rozhodnutich ani v rozsudku
krajského soudu. Dne 31. 3. 2008 bylo zdejsimu soudu doruceno doplnéni vyjadreni
4 4 v 4 4 . vV Vv v/
stavebnika. Jeho obsahem neni vécna reakce na namitky stézovatele, pouze priloha
tohoto doplnéni obsahuje kopii formalni stiznosti na chovani a postup soudniho
/ . /4 vV 4 v . /
znalce, ktery zpracoval na objednavku stézovatele v této véci znalecky posudek,
zaslanou stavebnikem mistopredsedovi krajského soudu.

Ze spravniho spisu zalovaného Nejvyssi spravni soud zjistil nasledujici
skutecnosti rozhodné pro posouzeni duvodnosti kasa¢ni stiznosti:

Stézovatel je vlastnikem nemovitosti sousedici s pozemkem, na némz se
nachazi stavba stavebnika (vyse specifikovany bazén). Zadost o stavebni povoleni
stavebnik podal dne 3.7.2006. Stavebni urad na zakladé vysledku projednani jeho
zadosti ve slouleném Uzemnim a stavebnim fizeni stavbu povolil v rozsahu
projektové dokumentace a pro provedeni stavby stanovil celkem 31 podminek.
Stavebni povoleni ze dne 20. 7. 2006 obsahuje i rozhodnuti o namitkach Gcastnika
v/ 4 . .. 7 4 M 4 vV Vv M \4 v 4 / Vv 4
fizeni, mimo jiné i o namitkach stézovatele, z nichz néktere staveb. Grad zamitl v
celém rozsahu a nékteré uznal jako opravnéné. Proti rozhodnuti o povoleni stavby

vV A / v /
podal stézovatel odvolani. Zalovany v ném rozpoznal celkem 16 samostatnych
divodd, které postupné vyporadal. Jelikoz zadny z nich neshledal dtvodnym,
odvolani dne 13. 9. 2006 zamitl a rozhodnuti stavebniho Gfadu potvrdil.

Dne 2. 10. 2006 napadl stézovatel toto rozhodnuti zalovaného zalobou u
krajského soudu. Ani ten neshledal namitky vznesené stézovatelem v zalobé
dtvodné a podanou zalobu zamitl. V oduvodnéni svého rozsudku uvedl, ze nesdili

4 vV v \4 4 4 4 v v v/ .
nazor stézovatele, podle néhoz se spravni organy nedostatecné vyporadaly s jeho
’ . . v v Vi V4 Vé . V4 . A Vv
namitkami, nedostateCné se zabyvaly mistnimi podminkami a neprovedly radné
4 /7 Vv v 4 VvV v 4 4 4 V o M 4 \4
mistni Setreni. Rovnéz po vécné strance podle zavért krajského soudu nelze zalobou
napadenému rozhodnuti zalovaného nic vytykat. V této souvislosti se krajsky soud
4 Ve 4 v 4 /4 v / . o 4 vV Vv
vyjadril k umisténi bazénu u spolecnych hranic pozemku stavebnika a stézovatele,
blizkosti vzdusného elektrického vedeni a negativnimu vlivu stavby pro spodni
vody a zdroj pitné vody. Uvedl, ze zavéry zalovaného povazuje za zcela spravné. K
elaboratu zpracovanému Ing. J. A., oznaenému jako znalecky posudek, krajsky
soud konstatoval, ze nema povahu znaleckého posudku, protoze po formalni
strance neni opatfen peceti znalce. Proto jej soud hodnotil jako listinny dikaz
prezentujici stanovisko zpracované odborné zpusobilou osobou. Tento dikaz vsak
podle nazoru vysloveného krajskym soudem nebyl zpusobily zpochybnit zjistény
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skutkovy stav, z jeho obsahu je zfejmé, Ze zpracovatel si byl védom jednostrannosti
a omezené presnosti vstupnich udaji, zavéry v ném obsazené jsou pouze
doporudyjici. Pro neurcitost se pak krajsky soud nemohl zabyvat stézovatelem
tvrzenou neprezkoumatelnosti rozhodnuti spravnich organd v casti omezujicich
podminek ulozenych stavebnikovi.

Kasac¢ni stiznost je podle § 102 a nasl. s. f.s. pripustna. Stézovatel opira
kasacni stiznost o dGvody vymezené v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) a d) s. t. s.,
tj. namita vady fizeni spocivajici v tom, ze skutkova podstata, z niz spravni organ v
napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech, resp. je s nimi v rozporu,
[§ 103 odst. 1 pism. b) s. t. s.], a fizeni pred krajskym soudem dle jeho nazoru téz
trpi vadou, ktera ma vliv na nezakonné rozhodnuti o véci samé [§ 103 odst. 1 pism.
d) s. f. s.]. Rozsahem a dtivody kasacni stiznosti je Nejvyssi spravai soud podle § 109
odst. 2 a3 s. t. s. vazan.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu davoda
v / v /7 /v M v 4 v \4 4 o 4
uplatnénych v kasacni stiznosti a dospél k zavéru, ze neni divodna.

Predné je treba podotknout, ze ne vsemi namitkami uvedenymi v kasalni
stiznosti se zdejsi soud mohl zabyvat. Je tomu tak proto, ze byly poprvé vzneseny
pravé az v rizeni o kasalni stiznosti. Krajsky soud se k danym skutecnostem bez
namitky stézovatele nevyjadroval, a proto tak nemize ucinit ani Nejvyssi spravni
soud prezkoumavajici zakonnost rozhodnuti krajského soudu ve spravnim
soudnictvi. Tato Gvaha je zcela vsouladu s § 109 odst. 4 s. f. s., podle néhoz ke
skutecnostem, které stéZovatel uplatnil poté, kdy bylo vydino napadené rozhodnuti
(rozuméj krajského soudu), Nejuyssi spravni soud nep?ibliZi. S odkazem na toto
ustanoveni nemohla byt vécné prezkoumana namitka, ze stavebnik postavil bazén v
rozporu se stavebnim povolenim, zejména s body tykajicimi se odvodu destové a
vypousténé vody z pozemku stavebnika. Tato namitka pfitom nebyla vyslovnym
tvrzenim  stézovatele, ale vyplyvala =z dodatku znaleckého posudku,
na ktery stézovatel odkazal. Dale je treba (s prihlédnutim k tomu, ze se jedna pouze
o uvozujici konstatovani) ze stejnych duvoda vyloucit z vécného prezkumu i
namitku stézovatele, ze v celém fizeni neni vypracovana zadna znalecka studie z

hlediska statiky.

Stézejni namitkou kasalni stiznosti se jevi byt namitany vliv stavby na jeji
okoli. Bazén dle tvrzeni stézovatele ,vyvraci“ zem do jeho pozemku. Na jiném
misté kasacni stiznosti stézovatel zpochybniuje zavér, ze rostla zemina obklopuje
bazén ze vSech stran. Neni zfejmé, v jaké souvislosti stézovatel tuto namitku
predklada, podle okolnosti celé véci se vSak vztahuje pravé k vlivu bazénu na jeho
bezprosttedni okoli. Proto budou oba body posouzeny spolecné. Stavebni Grad ke
stejné namitce vznesené ve spravnim fizeni uvedl, ze technicky postup budovani
bazénu podita se zpeviiovanim terénu vyztuzenym obetonovanim stén bazénu a
dostate¢né dimenzovanou Zelezobetonovou deskou. Zalovany se ve svém
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rozhodnuti vyjadril podrobnéji v tom smyslu, ze zakladova spara bazénu je nize nez
/ v 4 4 v v 4 / Vv e
uroven sousedniho pozemku. Hmotnost konstrukce bazénu véetné vodni naplné je
o 5,5 tuny niz$i nez stejny objem zeminy, ktera se v misté nachazi, pricemz
problematika posouzeni hmotnosti je tak jednoducha, ze k ovéreni tohoto zavéru
neni treba znaleckého posudku. Zalovany dale pfipojil, ze vykop pro umisténi
bazénu bude proveden v rostlé zeminé a ne v navazce, ktera zacina na sousednim
pozemku, samotny bazén bude ulozen na zelezobetonové desce. Podotkl rovnéz, ze
projektovou dokumentaci vypracoval projektant, ktery je podle predlozeného
osvédcéeni autorizovanym technikem v oboru pozemni stavby. S dokumentaci i s
poméry na misté se navic seznamil specialista pfizvany stavebnim tradem, jenz
nevyslovil zadné vyhrady. Ohrozeni sousedniho pozemku tak neni podle
\4 4 M \4 4 M / Vv 4 4 4 v
zalovaného technicky mozné. Krajsky soud konstatoval, Ze spravni organy mély ve
shromazdénych podkladech predev$im dostate¢nou oporu pro zavér, ze stabilita
sousedniho pozemku neni stavbou ohrozena.

Pro posouzeni duvodnosti této namitky je treba vyjit z ustanoveni § 75
odst. 1s. t. s., podle kterého p#i prezkoumdni rozhodnuti vychazi soud ze skutkového a
/ /| / v / / / /| / 4 Vv
pravnibo stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovini spravnibo orginu. Na zakladé
citovaneho ustanoveni neni mozné v fizeni pred soudem zkoumat, zda je dotlena
stavba jiz fakticky dokoncena a jaky je v soucasné chvili vliv na jeji bezprostredni
okoli (to muze byt predmétem prezkumu rozhodnuti, ve kterém spravni organ byl
povinen posoudit jiz dokoncenou stavbu, tj. kolaudacniho rozhodnuti). Krajsky
soud proto v souladu se zakonem toliko ovéril, zda stavebni (rad a zalovany dostali
véem svym povinnostem dle prislusnych pravnich predpisa. Postup spravnich
organt obou stupnd porovnal s ustanovenim § 62 zakona ¢. 50/1976 Sb., stavebniho
zakona, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,stavebni zakon®), jenz stanovi, které
v i /7 IV 4 4 v/ 4 . / . Ve
skutecnosti stavebni Grad zkouma ve stavebnim rizeni a jaké okolnosti pfitom bere
v Gvahu. Jim vysloveny zavér tak nelze mit za nezakonny a namitce stéZovatele neni
mozno vyhovét. Stézovateli se vznesenymi namitkami nepodafilo Géinné
zpochybnit zavér krajského soudu, dle néhoz spravni organy ve slouceném
Gzemnim a stavebnim rizeni v souladu s ustanovenim § 37 a § 62 stavebniho zakona
zjistily skutkovy stav véci v dostatecném rozsahu, obstaraly si vsechny potrebne
podklady pro rozhodnuti. V pripadé, ze stézovatel presto stavajici fakticky stav ¢i
. 4 / / . *) . 4 / 4 / . /4 4
jeho nasledny vyvoj pocituje jako nezakonny zasah do svého vlastnického prava,
/ 4 \4 Ve . / v o] 4 4 4
nezbyva mu, nez aby vyuzil jinych prostredka pravni ochrany vedle soudniho
prezkumu vydanych spravnich rozhodnuti.

Ohledné posudku vypracovaného soudnim znalcem a predlozeného v
prubéhu tizeni pred krajskym soudem ze strany stézovatele, dospél Nejvyssi spravni
soud k zavéru, ze krajsky soud pti hodnoceni tohoto dikazniho prostfedku
nepochybil takovym zpusobem, ze by jeho posouzeni mélo vliv na zakonnost jim
vydaného rozsudku. Krajsky soud, jak vyse uvedeno, elaborat oznaceny jako
znalecky posudek hodnotil jako listinny dtkaz, nikoli jako znalecky posudek
soudniho znalce, jelikoz prfedlozeny dokument nespliioval po formalni strance
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vsechny potrebné nalezitosti, nebyl opatfen peceti znalce. Dale souhlasil se

zalovanym, ze tento dukaz nebyl zpusobily zpochybnit zjistény skutkovy stav.

Stézovatel se s nazorem krajského soudu neztotoznuje, tvrdi, ze znalecky posudek
v / 4 . o] b4 . . 4 M v/ v v v 4

nemél byt bran pouze jako dikaz, nebot original je radné opatfen peceti znalce

(krajsky soud disponoval kopii, mél si vyzadat original) a rovnéz o vstupnich

Udajich pro vypracovani posudku nejsou pochyby.

Nejvyssi spravni soud pri zhodnoceni divodnosti této namitky vychazel z
dikce ustanoveni § 127 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., obéanského soudniho fadu, ve
v 4 Vev/ v . O v \4 / * 7/ . / / v /
zneéni pozdeéjsich predpist, podle néhoz zavisi-li rozhodnuti na posouzeni skutecnosti,
k nimzZ je tieba odbornych znalosti, ustanovi soud po slyseni ucastnikii znalce. Soud
znalce vyslechne; znalci miZe také uloZit, aby posudek vypracoval pisemné. Je-li
ustanoveno nékolik znalci, mohou podat spolecny posudek. Misto vyslechu znalce miize
se soud v odivodnénych pripadech spokojit s pisemnym posudkem znalce. Toto
/7 v Ve vV v Ve J 4 v/ 4 / 4
ustanoveni je podle § 64 s. f. s. pfiméfené pouzitelné 1 v soudnim fizeni spravnim.
Z citovaného textu pravniho predpisu vyplyva, ze znalecky posudek ve smyslu
doteného ustanoveni vypracovava znalec, jenz je ustanoven soudem a ve svém
znaleckém posudku odpovida na odborné dotazy formulované rovnéz ze strany
. VAR ’ ’ 7 J4 /
soudu. Nebylo-li ve véci zadano vypracovani znaleckého posudku uvedenym
o M / vV /V 4 v/ 7 . 4
zpusobem, tj. soudem, nybrz Gcastnikem fizeni, je v souladu se zakonem, pokud na
néj krajsky soud nahlizel v ramci hodnoceni dikazi jako na listinny dikaz, nikoli
jako znalecky posudek, (obdobné srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 15. 11. 2007, ¢.1.9 As 69/2007 - 86: , Tento posudek md charakter ditkazniho
prostredku navrzeného iicastnikem ¥izeni [...]“. Jinymi slovy, urcujicim pro zavér, zda
. , , v ’ v Vo e
se jedna o znalecky posudek ve smyslu § 127 o. s. 1., neni pouze skutecnost, ze jej
vypracoval znalec, nybrz jeho zadani ze strany soudu. Oznalil-li krajsky soud
posudek vypracovany znalcem na zdkladé zadani stézovatele ,pouze za listinny
dtkaz, neznamena to, ze by v fizeni nebyly skuteCnosti uvedené v pfedmétném
posudku vyhodnoceny. Stézovatel timto posudkem dokladal spravnost svych
tvrzeni, v fizeni byl v porovnani s jinymi dukazy prokazan i pres posouzeni znalce
M / v M 4 / v 4 4 4
opak. Krajsky soud, ackoli veden nespravnou tvahou o nesplnéni formalnich
nalezitosti znaleckého posudku, posudek predlozeny stézovatelem v souladu s vyse
uvedenymi zavéry spravné hodnotil jako listinny dukaz, a proto neni mozno
namitku stézovatele prijmout jako divodnou.

Stézovatel dale nesouhlasi s tim, aby ,za odborné vyjadreni p¥i stavebnim
Yizeni bylo p¥i jednani u Krajského soudu klicové vyjadreni vyrobce bazénu“. Z takto
formulované namitky neni zcela jednoznacné seznatelné, ¢eho se stézovatel domaha.
Kasac¢ni soud si tuto namitku vylozil tak, ze stézovatel nesouhlasi s tim, aby jako

V. /7 7 Ve o 4 4 . /4 \4 4 /4 4 Vv ’ /
urcyjici bylo pti jednani u krajského soudu povazovano odborné vyjadreni vyrobce
bazénu. Z protokolu o Gstnim jednani, zalozeného na ¢. 1. 74 az 79 soudniho spisu

Ve / 4 v */ 1V 4 / 4 Ve / 4 i 4 4 v
pritom nevyplyva, ze by vyjadfeni vyrobce bazénu bylo pti ustnim jednani pred
soudem jakkoli zminéno. Po zahijeni jednani, pouceni o procesnich pravech a
konstatovani podstatného obsahu spravniho spisu krajsky soud pristoupil k
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provedeni dikazu posudkem vypracovanym znalcem pro stézovatele. Dokazovani
se tykalo tohoto materialu, jinymi prostredky jiz dopliovano nebylo, po jeho
skonéeni soud ucastnikum udélil slovo ke konecnym navrhim. Nelze se tak
ztotoznit s vySe citovanou namitkou stézovatele. Z rozhodnuti spravnich organd
obou stupnt ani z odavodnéni rozsudku krajského soudu stejné tak nevyplyva,
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ze by vyjadreni vyrobce bazénu bylo povazovano za zasadni pti stavebnim fizeni a
byla by mu pfisuzovana v poméru k ostatnim podkladim rozhodnuti vétsi vaha.
Lze tak odkazat na odGvodnéni rozsudku krajského soudu, dle kterého stavebni
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urad vysel z projektové dokumentace, z poznatkt ziskanych pri mistnim setrent, z
odbornych vyjadfeni provozovatele distribucni energetické soustavy a vyrobce
bazénu a zalovany navic z vypoctu prizvaného specialisty.

Stézovatel dale zpochybnil tvrzeni zalovaného, dle néhoz mezi roky 1984 a
1988 byly na jeho pozemku provadény terénni Gpravy. Nejvyssi spravni soud ze
spisové dokumentace zjistil, ze stézovatel zde nijak nepolemizuje se zavéry
spravnich organd, tim méné s duvody rozhodnuti krajského soudu. Reaguje na
tvrzeni obsazené ve vyjadreni stavebnika k zalobé. O né vsak rozsudek soudu opren
nebyl, ani se na né neodvolava. Proto ani toto zavéreéné konstatovani stézovatele
nevedlo k posouzeni kasacni stiznosti jako davodné.

S ohledem na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru,
ze stézovatelem uplatnéné kasaCni namitky nejsou ve vztahu k napadenému
rozsudku krajského soudu divodnymi, pficemz k nékterym namitkam zdejsi soud
nemohl pfihlédnout. Protoze v fizeni nebyly shledany ani jiné nedostatky, ke
kterym Nejvyssi spravni soud dle § 109 odst. 3 s. . s. prihlizi z Gredni povinnosti,
kasacni stiznost byla v souladu s § 110 odst. 1, vétou posledni, s. t. s. zamitnuta.

Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim fizeni ve véci Gspéch, nema pravo
na nahradu nakladd fizeni o kasani stiznosti ze zakona (§ 60 odst. 1 s.f.s., ve
spojeni s § 120 s. t. s.). Zalovanému, jak vyplyva z obsahu spisu, naklady v tomto
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fizeni nevznikly. Proto soud rozhodl, Ze Zadny z ucastnikt nema pravo na nahradu
nakladu rizeni o kasacni stiznosti.

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 25. listopadu 2008

Mgr. Daniela Zemanova
predsedkyné senatu



