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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Matyasoveé, Ph.D. a soudct JUDr. Jakuby Camrdy, Ph.D. a JUDr. Ludmily Valentové
v pravni véci zalobce: AMT Hrotovice, spol. sr. o., se sidlem Milacka 603, Hrotovice,
zast. JUDr. Michaelem Bartonc¢ikem, Ph.D., advokatem se sidlem Kolisté 55, Brno,
proti zalovanému: Celni feditelstvi Brno, se sidlem Kolisté 21, Brno, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 26. 5. 2008, ¢. j. 31 Ca
215/2006 - 41, o navrhu zalobce na pfiznani odkladného Géinku kasacni stiznosti,

takto:
Kasaéni stiznosti se pfiznava odkladny uéinek.
Odtvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 2. 10. 2006, ¢. j. 7921-02/06-0101-21, zalovany zamitl odvolani
zalobce proti platebnimu vyméru ¢. 1/2006 Celniho Gradu Jihlava ze dne 7. 7. 2006, ¢. ;.
2444-03/06-2162-01, kterym byla zalobci vymeérena dle § 46 odst. 4 zakona ¢. 337/1992 Sb.,
o spravé dani a poplatky, za pouziti § 4 odst. 1 pism. {), § 9 odst. 3 pism. e) § 45 odst. 1
pism. b) a § 48 odst. 1 zakona ¢. 353/2003 Sb., o spotfebnich danich za zdanovaci obdobi
bfezna 2006 spottebni dan z mineralnich oleju ve vysi 67 262 K¢.

Proti tomuto rozhodnuti zalovaného podal Zalobce zalobu, kterou Krajsky soud
v Brné rozsudkem ze dne 26. 5. 2008, ¢. j. 31 Ca 215/2006 - 41, zamitl.

Zalobce (dale ,stéZovatel®) napadl rozsudek krajského soudu véasnou kasa¢ni
stiznosti opirajici se o duvody uvedené v § 103 odst. 1 pism. a), b) s. t. s. Stézovatel zaroven
navrhem dorucenym krajskému soudu dne 9. 7. 2008 navrhl, aby Nejvyssi spravai soud
ptiznal kasacni stiznosti odkladny 4éinek ve smyslu § 107 s. f. s. Tento navrh byl dne 22. 7.
2008 doplnén o podklady k prokazani, ze by vykon rozhodnuti znamenal pro stézovatele
nenahraditelnou 4ymu (§ 73 odst. 2 s. f. s. ve spojeni s § 107 s. f. s.) a mohl ohrozit jeho
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existenci. Konkrétné se jednalo o rozvahu ke dni 30. 6. 2008 a kopii priloh k priznani
k dani z pfijmu pravnickych osob za rok 2007.

Nejvyssi spravni soud nasledné pfi posouzeni navrhu na priznani odkladného
/ Ve v 7 /v i 4 /4 o4 v 4 / 4 VvV o
Gc¢inku kasadni stiznosti vychazel z nasledujicich skutecnosti, Gvah a zavéra.

Podle § 107 s. f. s. nema kasa¢ni stiznost odkladny uclinek. Nejvyssi spravni soud
.. v oV 4 vV Ve Ve Ve Ve vV v v v
jej vsak muze na navrh stéZovatele priznat; pritom uzije priméfené § 73 odst. 2 az 4 s. 1. s.
Podle § 73 odst. 2 s. f. s. lze pfiznat odkladny Géinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni
nasledky rozhodnuti znamenaly pro zalobce (zde stézovatele) nenahraditelnou (jmu a
ptiznani odkladného Gcinku se nedotkne nepfiméfenym zptsobem nabytych prav tretich
osob a neni v rozporu s vefejnym zajmem.

Nejvyssi spravni soud po zvazeni argumentl stézovatele dospél k zavéru, ze
4 / 4 Ve 4 4 4 / Ve v 7/ /v .. v
zakonné podminky pro pfiznani odkladného Géinku kasacni stiznosti jsou naplnény.

Stézovatel v prislusném vyjadreni, které dolozil vyse zminénymi doklady, uved],
ze pomérné vysoka ztrata, ve které se stézovatel nachazi (ke dni 30. 6. 2008 se jedna
0410 000 K¢), mu nedovoluje hradit jakékoliv neplanované ¢i mimoradnéjsi vydaje bez
rizika vaznéjsi 4ymy. Ohrozen by tak v pfipadé vykonu rozhodnuti mohl byt chod a
fungovani celé spolecnosti.

Zalovany se k podané kasa¢ni stiznosti ani navrhu na priznani odkladného aéinku
nevyjadril.

Nejvyssi spravni soud se seznamil spodklady predlozenymi stézovatelem.
Z predlozenych materiald vyplyva, ze stézovatel vykazoval v minulych letech danovou
ztratu, kterou vletech 2006 a 2007 odeéital od zakladu dané. Po zhodnoceni vsech
relevantnich daji dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze vymahani nikoli pouze
vymérené Castky, ale celkového nedoplatku stézovatele na spotfebni dani, ktery je souctem
shora uvedené castky a Castek 334 022 K¢ a 8 614 K¢, jez byly stézovateli vymeéreny za
zdatiovaci obdobi kvétna 2005 a zafi 2005 a jichz se tykaji dalsi fizeni o kasa¢nich
stiznostech zalovaného proti rozsudkim Krajského soudu v Brné ze dne 26. 5. 2008, ¢. j. 31
Ca 201/2006 - 45 a 31 Ca 195/2006 - 42, by skute¢né mohlo vést az k ukonceni ¢innosti
stézovatele. Pro Gcely pfiznani odkladného Gcinku kasalni stiznosti v téchto vécech je tedy
treba brat v Gvahu soulet uvedenych dastek. Je také mozné doplnit, ze v predmétnych

vécech byl odkladny Géinek zalobam pfiznan jiz krajskym soudem.

V daném piipadé lze odkazat napt. na usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
5.10.2004, ¢. j. 6 Afs 25/2003 - 59, www.nssoud.cz, dle néhoz ,nenabraditelni sjma,
kterd by stéZovateli pri vykonu nebo jinych pravnich ndsledcich rozhodnuti mobla vzniknout, a
ez je zakladni podminkou pro priznani odkladného vicinku kasacni stiznosti [§ 73 odst. 2 s. 7.
s.J, musi predstavovat vyjimecny a zdvazny stav, ktery jiz nelze v dalsim bébu Casu nijak
odcinit. Pravé pripadné ukonceni podnikatelské ¢innosti stézovatele ¢i jeho zanik, by
nepochybné predstavovaly takovou nenahraditelnou jmu, ktera je nevratna.
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Nejvyssi spravni soud posoudil zadost o priznani odkladného uéinku i z hlediska
zbyvajicich podminek stanovenych § 73 odst. 2 s. . s. Neshledal ptfitom, ze by se ptiznani
odkladného 4¢inku v daném pripadé jakkoli dotklo prav tretich osob ani Ze by takove
rozhodnuti bylo v rozporu s vefejnym zajmem. Ani sam zalovany zadny takovy konkrétni
dtvod neuvedl.

Vzhledem k tomu, ze odkladny Gcinek zalobé ve vztahu k zalobou napadenému
spravnimu rozhodnuti ptiznal v predmétné véci jiz krajsky soud, je v souladu se zavéry
usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 12. 2005, ¢ j. 2 Afs 77/2005 - 96,
publikovaného pod ¢.786/2006 Sb. NSS, postacujici priznat odkladny uéinek kasa¢ni
stiznosti pouze ve vztahu k napadenému rozsudku krajského soudu, ¢imz bude z hlediska
odkladného uéinku az do pravni moci rozhodnuti Nejvyssiho spravatho soudu obnoven
stav, ktery zde byl pfed pravai moci rozhodnuti krajského soudu.

Poudeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 11. prosince 2008

JUDr. Lenka Matyasova, Ph.D.
predsedkyné senatu



