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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Matyasoveé, Ph.D. a soudct JUDr. Jakuba Camrdy, Ph.D. a JUDr. Ludmily Valentové
v pravai véci zalobce: SLOT Game, a. s., se sidlem Jachymovska 142, Karlovy Vary,
zastoupeny Mgr. AleSem Smetankou, advokatem se sidlem Jungmannova 24, Praha 1, proti
zalovanému: Finanéni feditelstvi v Plzni, se sidlem Halkova 14, Plzen, v fizeni o kasaéni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 21. 11. 2007, ¢. j. 57 Ca
103/2006 - 36,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 21. 11. 2007, ¢. j. 57 Ca 103/2006 - 36,
se rusi avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Oddvodnéni:
I

Vymezeni véci

Finanéni Ofad v Karlovych Varech rozhodnutim ze dne 18.3.2005,
¢. j. 44308/05/128960/2145, vymétil zalobci spravni poplatek za provozovani ostatnich
sazkovych her (elektromechanickych rulet) za rok 2004 podle polozky ¢&. 20 pism. d)

v

sazebniku spravnich poplatki jakozto ptilohy zikona ¢. 368/1992 Sb., o spravnich
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poplatcich (dale téz ,stary zakon o spravmnich poplatcich®), ve vysi 10000000 KC.
Rozhodnutim ze dne 12.12.2005, ¢.j. 158072/04/128960/2145, v prezkumném ftizeni
podle § 55b zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatku (dale jen ,danovy rad®),
zménil tentyz financni Grad své vySe citované rozhodnuti ze dne 18.3.2005, ¢.j.
44308/05/128960/2145, o vymeéreni spravniho poplatku za rok 2004 a spravni poplatek
nové vymeéril ve vysi 10% ze zakladu 287 016 626 K¢, tj. 28 701 663 K¢, nebot dospél
k zavéru, ze horni hranici poplatku 10 000 000 K¢ [ktera je stanovena u polozky ¢. 21 pism.
b) sazebniku spravnich poplatkd, jenz tvofi prilohu zakona ¢. 634/2004 Sb., o spravnich
poplatcich (dale téz ,novy zakon o spravnich poplatcich®)] nebylo mozno na projednavany
ptipad aplikovat. Financni afad totiz dospél k zavéru, ze spravni poplatek musi byt
vymérovan podle pravni Gpravy spravnich poplatku platné v dobé, ve které bylo zahajeno
7¥izeni o povoleni sizkové hry upravené zakonem ¢. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych
podobnych hrach (dale jen ,zakon o loteriich®), a nikoliv podle pravni dpravy spravanich
poplatkd platné v dobé, kdy bylo zahajeno poplatkové fizeni za urcity kalendarni rok (tj.
kdy bylo spravnimu organu podano vyuctovani).

Zalobce se proti tomuto rozhodnuti odvolal. Zalovany rozhodnutim ze dne
9.5.2006, ¢.j. 2211/06-140, zménil rozhodnuti spravniho organu I. stupné tak, ze ve
vyroku uvedl celkem 175 povoleni vydanych Ministerstvem financi a ke kazdému povolenti
prifadil vzdy pfislusny zaklad spravniho poplatku a vysi spravniho poplatku, priemz
zménil celkovou vysi takto vyméfenych spravnich poplatkt za rok 2004 za provozovani
175 ks elektromechanickych rulet na castku 28 723 614 K¢. Zvyseni spravniho poplatku
zalovany oduvodnil tim, ze spravni poplatek nelze vymérovat za celou spolelnost
souhrnné, ale je nutno vymeérovat tyto procentni poplatky za kazdé jednotlivé povoleni.
To mj. znamena, ze za kazdou samostatné povolenou ruletu je nutné zaplatit minimalni
vysi poplatku [ktera podle polozky ¢. 20 pism. d) sazebniku spravnich poplatka ke staréemu
zakonu o spravnich poplatcich ¢ini 1500 K¢, a to i tehdy, kdyz maji samostatné rulety
zaporny zaklad spravniho poplatku ¢i kdyz je zaklad spravniho poplatku u samostatné
rulety niz$i nez 15 000 K¢ (prave u zakladu ve vysi 15 000 K¢ se 10% rovna minimalni vysi
poplatku). Stejné tak je nutné zaokrouhlovat zaklad spravniho poplatku na celé desitky
nahoru u kazdého povoleni k provozovani rulety samostatné.

Proti tomuto rozhodnuti zalovaného brojil Zalobce zalobou ke Krajskému soudu
v Plzni, ve které uvadél zejména nasledujici argumenty: (1) § 11 nového zakona o spravnich
poplatcich, je nutné vykladat tak, ze se toto ustanoveni vztahuje na vymétovaci fizeni ve
véci spravnich poplatkd, a nikoliv na fizeni povolovaci; a (2) pro stanoveni vyse spravniho
poplatku neni rozhodné datum, kdy bylo vydano povoleni podle § 50 odst. 3 zakona o
loteriich, nybrz datum, kdy bylo spravnimu organu podino vyGcétovani spravniho
poplatku; (3) predmétem spravniho poplatku neni kazdé jednotlivé povoleni sazkové hry,
nybrz soudet vynost vSech sazkovych zatfizeni (téze sazkové hry), ktera byla na zakladé
povoleni v rozhodném kalendafnim roce v provozu.

Krajsky soud zalobu rozsudkem ze dne 21. 11. 2007 zamitl. Krajsky soud Caste¢né
akceptoval argumentaci stézovatele a konstatoval, ze na fizeni o vyméfeni spravnich
poplatkl za rok 2004 se vztahoval novy, a nikoliv stary zdkon o spravnich poplatcich,
nebot rozhodnym datem pro pouziti nového, nebo starého zakona o spravnich poplatcich
je den, kdy bylo spravnimu organu podano vyuctovani, a nikoliv den, kdy bylo zalobci



¢.j. 5 Afs 38/2008 - 141

vydano povoleni podle § 50 odst. 3 zakona o loteriich. Toto pochybeni pfi aplikaci § 11
nového zakona spravnich poplatcich (prechodného ustanoveni) vsak nemélo podle
krajského soudu zadny vliv na prava a povinnosti zalobce, nebot zpoplatnéno je vydani
povoleni, a tudiz je nutné platit ro¢ni spravni poplatek ve vysi stanovené v polozce ¢. 21
pism. b) sazebniku spravnich poplatkd, jenz tvofi pfilohu nového zakona o spravnich
poplatcich, za kazdé jednotlivé povoleni. Zakon podle krajského soudu nestanovi, ze by se
v pripadé, kdy je ve prospéch jednoho provozovatele vydano vice povoleni, méla vyse
poplatkl za jednotliva povoleni séitat do maximalniho limitu 10 000 000 K¢, a horni mez
spravniho poplatku stanovena v polozce ¢. 21 pism. b) sazebniku spravnich poplatka se
tudiz uplatni pro kazdé jednotlivé povoleni samostatné. Vzhledem k tomu, ze vyse
poplatku u zadného ze 175 povoleni nepresahla 10 000 000 K¢, nemuze se zalobce limitu
10 000 000 K¢ domahat. Stejné tak krajsky soud potvrdil, Ze minimalni sazba 1500 K¢ se
vztahuje ke kazdému jednotlivému povoleni. Spravni poplatky za povoleni sazkovych
zatizeni (elektromechanickych rulet) provozovanych zalobcem za rok 2004 tak byly podle
néj stanoveny ve spravné vysi, byt na zakladé aplikace zruseného pravniho predpisu.

II.

Shrnuti zakladnich argumentt uvedenych v kasadni stiZnosti

Zalobce (,stéZovatel) napadl rozsudek Krajského soudu v Plzni kasaéni stiZnosti,
v niz uvadi davody dle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. 1. s.

Stézovatel vsak v prvé fadé namita nicotnost rozhodnuti zalovaného ve smyslu § 76
odst. 2 s. f.s., nebot toto rozhodnuti podle stézovatele nema oporu v zakonné uprave,
ktera neumoziuje spravnim organum, aby v situacich, kdy maji v 4myslu vymeéfit vicero
danovych (poplatkovych) povinnosti, vydaly namisto pfislusného poctu spravnich
rozhodnuti toliko jedno ,souhrnné“ rozhodnuti, jako v projednavaném pripadé. Takovée
rozhodnuti je paakt a nemuze vyvolat zadné pravni GCinky.

Neprezkoumatelnost rozhodnuti zalovaného podle § 103 odst. 1 pism. b) s. f.s.
stézovatel shledava za prvé vtom, ze zalovany neuvedl konkrétni ustanoveni nového
zakona o spravnich poplatcich, které by mu davalo zikonnou oporu k postupu, kdy
v ramci jednoho ,souhrnného® rozhodnuti vyda 175 spravnich rozhodnuti, a to navic
v fizeni o odvolani protijednomu spravnimu rozhodnuti. Za druhé, rozhodnuti
zalovaného je nesrozumitelné, nebof na jednom misté svého rozhodnuti uvadi, ze
vyméruje spravni poplatky za r. 2005%, a na jiném misté hovoti o ,celkové vysi spravnich
poplatkii za r. 2004%. Za tteti, stézovatel namita, ze postupem zalovaného byla porusena
zasada dvojinstanénosti fizeni, coz vyustilo v poruseni prava stézovatele na spravedlivy
proces ve smyslu ¢&l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod. Zalovany totiZ svym
rozhodnutim zcela nahradil ptGvodni rozhodnuti spravniho organu I. stupné vlastnim
meritornim rozhodnutim, ve kterém posoudil otazku zpoplatnéni sazkové hry zcela
novym zpusobem, kdyz namisto do té doby vyméfovaného jednoho poplatku vyméril
celkem 175 spravnich poplatkdi, aniz by stézovatele s timto odlisnym pravnim posouzenim
véci seznamil a dal mu tak moznost se k tomuto zcela novému vykladu pfedmétu poplatku
vyjadfit, resp. proti tomuto vykladu argumentovat.
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Neprezkoumatelnost rozsudku krajského soudu podle § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s.
stézovatel shledava v tom, ze krajsky soud podle néj pominul v zalobé namitany rozdilny
postup spravanich organt v pripadé vymeérovani spravnich poplatki za provozovani
kursovych sazek a nikterak se k nému nevyjadril.

Ke kasa¢nim davodam dle § 103 odst. 1 pism. a) s. . s. stézovatel uvadi nasledujici
namitky. Za prvé, z obsahu zakona o loteriich, z povahy dotceného spravniho poplatku
/ 4 v / M M v . M v . / \4 v/ v b4 .. /
(ktery ma danovy charakter) 1 zlogiky véci je zfejmé, ze v pripadé loterii a jinych
podobnych her je de facto zpoplatnovano provozovani téchto her a nikoliv kazdé
M M 4 4 4 4 /v M Ve v 4 /4 4 4 /
jednotlivé vydani povoleni, a tudiz je pti urCeni zakladu spravniho poplatku nutné
vychazet z rozdilu mezi celkovym prijmem z prislusné hry (zde elektromechanické rulety)
/ v / / vV 4 i i vV 4 4 \4 v/ v /
a celkovym soultem vyplat vyher. StéZovatel v této souvislosti rovnéz uvadi, ze prislusné
4 4 4 /4 v v M M /4 4 v v
spravni organy vymahaly az do roku 2004 vzdy jen jeden spravni poplatek a ke zméné
vykladu (. Ze je tfeba vymahat spravni poplatek za kazdé povoleni k provozovani sazkové
hry zvlagt) pristoupily Gcelové poté, kdy zjistily, ze dosavadni chybny vyklad § 11 nového
zakona o spravnich poplatcich, je neudrzitelny. Spravni organy tak zacaly vykladat
»predmét poplatku“ odlisné podle nového zakona o spravnich poplatcich, aniz by tato
zasadni vykladova zména méla oporu ve zméné zakonné Upravy vymezeni predmétu
spravniho poplatku u her povolovanych podle § 50 odst. 3 zakona o loteriich. Stézovatel
/ / 4 . v v Ve VvV 4 4 4 4
na podporu svého vykladu dale poukazuje na skuteCnost, ze pti vymérovani spravniho
4 4 / /4 (A v M / v v
poplatku za provozovani kursovych sazek, které jsou zatazeny do stejné polozky ¢. 21
4 4 / 4 o / 4 4 4 4 M
pism. b) sazebniku spravnich poplatkt k novému zakonu o spravnich poplatcich, je
maximalni limit 10 000 000 K¢ aplikovan na rozdil mezi celkovym pfijmem z pfislusné hry
/ ) / v / / . . . . ;
(zde kursovych sazek) a celkovym souctem vyplat vyher, a nikoliv na jednotliva povoleni.
Takovy rozdilny postup predstavuje podle stézovatele flagrantni poruseni principu
rovnosti v pravech, konkrétné poruseni prava na podnikani za rovnych podminek ve
smyslu ¢l. 1 ve spojeni s ¢l. 26 Listiny a rovnéz poruseni ¢l. 4 odst. 3 Listiny. Stézovatel na
podporu téchto svych argumentt takeé cituje z rozsudku Meéstskeho soudu v Praze ze dne
30. 5. 2006, sp. zn. 5 Ca 30/2006. Za druhé, krajsky soud mél rozhodnuti zalovaného zrusit
jiz ztoho duvodu, ze zalovany aplikoval nespravnou pravni normu (stary zakon o
4 4 4 4 \4 . / Ve i Ve 4 v oV
spravnich poplatcich), a tim, ze tak krajsky soud neucinil, porusil zasadu, ze soud nemuze
Gvahu spravniho organu nahradit svou vlastni, a vzhledem k rozdilné rozhodovaci praxi
jinych spravnich soudt se dopustil 1 poruseni zasady rovnosti zakotvené v ¢l. 1 Listiny.

Ve vyjadreni ke kasalni stiznosti ze dne 19.2.2008 se zalovany obsirné vyjadril
k vykladu § 11 nového zakona o spravnich poplatcich. Zalovany nesouhlasi s tvrzenim
stézovatele, ze dotéeny spravni poplatek ma dariovy charakter, a na zakladé gramatického
vykladu nového zakona o spravnich poplatcich dospiva k zavéru, ze predmétem poplatku
nemuze byt vlastni poplatkové fizeni. Smyslem spravnich poplatkd je primarné
zpoplatnéni urcité {innosti spravniho organu. Slovni spojeni ,fizeni ve véci predmétu
poplatku“ v § 11 nového zakona o spravnich poplatcich tak odkazuje na § 2 odst. 1 téhoz
zakona, kde je toto zvlastni fizeni (fizeni o vydani povoleni) predmétem poplatku (nikoliv
4 4 v/ 4 . v M 4 /4 v/ v v/ 4 v .
tedy vlastni poplatkoveé fizeni). Jelikoz v projednavaném pripadé bylo fizeni ve véci
v v v/ 4 4 4 4 /e v 4 / Ve . /4
predmétu poplatku (fizeni o vydani povoleni) zahajeno pred nabytim ucinnosti nového
zakona o spravnich poplatcich, pfi vyméfeni poplatku bylo na zikladé pfechodného
4 4 4 v 4 4 v . / 4 ’ 4
ustanoveni zakotveného v § 11 téhoz zakona namisté aplikovat stary zakon o spravnich
poplatcich.



¢.j. 5 Afs 38/2008 - 143

Zalovany nesouhlasi ani s namitkou neptezkoumatelnosti rozhodnuti Zalovaného,
nebot rozhodnuti spravniho organu I. stupné a rozhodnuti odvolaciho organu tvori jeden
celek (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 3. 2006, ¢. j. 7 Afs 50/2005 - 88,

~ / / ’ / vV v .
www.nssoud.cz). Zalovany dale nesouhlasi snazorem stézovatele, ze je de facto

v 4 4 4 4 / M M \4 J M 4 4 4 4
zpoplatiovano provozovani sazkovych her a nikoliv kazdé jednotlivé vydani povoleni.
Stejné tak neni podle zalovaného divodna ani namitka brojici proti nesrozumitelnosti
rozhodnuti spravniho organu, nebotf rozhodnuti nepostrada zakonné nalezitosti, vyrok
neni v rozporu s odivodnénim a je z ného zfejmé, jaka poplatkova povinnost byla ulozena,
za jaké tkony spravniho organu avjaké vysi byla vymérena. Zalovany postupoval
vsouladu s § 50 odst. 6 danového radu, kdyz rozhodnuti spravniho organu I. stupné
zménil. Odvolaci organ podle zalovaného nemuze napadené rozhodnuti zrusit a vratit zpét
finan¢nimu organu I stupné, aby ten vyméril poplatek ¢i dan znovu. V projednavané véci

4 v v/ 4 4 v 4 4 v / M v i
navic nedoslo k dalsimu dokazovani pred odvolacim organem a zalovany ani nezménil
’ , e . VS / . vv/ / ’
pravni kvalifikaci (oproti véci posuzované v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
27.5.2005, ¢.j. 4 Afs 34/2003 - 74, www.nssoud.cz, jimz argumentoval stézovatel).
Uvedeni r. 2005 ve vyroku rozhodnuti zalovaného je pak zjevnou chybou v psani, pri¢emz
b A M / o v 4 7 . v - / \4 M 4 vV 4
z jiné Casti vyroku a z odGvodnéni rozhodnuti je zcela zfejmé, ze se jedna o vyméreni
spravnich poplatk za rok 2004. Rozhodnuti zalovaného pak neni ani nicotné, nebot
nespliiuje podminky nicotnosti definované v judikature Nejvyssiho spravniho soudu
(zalovany zde cituje rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 3. 2006, ¢.j. 7 Afs
50/2005 - 88, www.nssoud.cz; a rozsudek rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 22.7.2005, ¢. j. 6 A 76/2001 -96, publikovany pod ¢. 793/2006 Sb. NSS).

V doplnéni kasacni stiznosti ze dne 7.5.2008 stézovatel reaguje na vyjadreni
v 4 4 ’°/ / 4 M v / V4 A% M /7 v /
zalovaného a dale rozviji své namitky uplatnéné v kasacni stiznosti. K tvrzeni zalovaného,
\4 / Ve Ve / /4 4 4 4 4
ze rozhodnym okamzikem pro pouziti nového nebo starého zakona o spravnich

4 . Ve /, . /7 v/ 4 Vv - 4 4 4 M M Ve /- 4
poplatcich je okamzik zahajeni fizeni ve véci vydani povoleni, a nikoliv okamzik zahajeni
poplatkového ftizeni za urcity kalendarni rok, odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 19.12.2007, ¢.j.2 Afs88/2007 - 66, www.nssoud.cz, ktery dospél
k opaénému zavéru, nebot jinak ,by vznikla mnohaletdi dvoukolejnost vybirani poplatki,
kterd by zaklddala ni¢im neodiivodnénou nerovnost“. To podle stézovatele prisvédcuje jeho
namitce, ze krajsky soud mél rozhodnuti zalovaného zrusit jako nezakonné jiz s ohledem
na samotny fakt, ze bylo vydano na zakladé nespravné pravni normy (staré¢ho zakona o
spravnich poplatcich). Jinou pasaz tohoto rozsudku (,pokud by jedné osobé bylo vydino
povoleni v roce 2004 na 10 let, bylo by zpoplatriovino az do roku 2014 podle staré pravni
dpravy, kterd vtomto pripadé uklidd vice nez trojndsobné vyssi poplatek neZ dprava nova.
Naproti tomu osoba v obdobné situaci, jiz by bylo vydano povoleni o rok pozdéji, by platila za
stejné povoleni podle nové vpravy®) stézovatel rovnéz uvadi na podporu své namitky, ze
4 / oV v 4 4 v 4 . M 4 4 ’ 7
zalovany nemuze zpoplatnovat vydani kazdého jednotlivého povoleni k provozovani
sazkové hry (v jeho pripadé elektromechanické rulety), ato bez ohledu na to, zda je

/ 4 4 /. 4 /4 Ve . 4 V/V 4
takovym povolenim povolovan novy druh sazkové hry, ¢i zda se jedna pouze o rozsifeni
poctu provozoven jiz povolenych sazkovych her.

Ke své namitce brojici proti tomu, ze zalovany aplikoval maximalni limit spravniho
poplatku zvlast na kazdé jednotlivé vydané povolent, a nikoliv na pfislu$nou sazkovou hru
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jako celek, stézovatel dodava priklady z rozhodovaci praxe finanénich organt, které podle
Ve */ M 4 / v 4 M / M vV 4 4 v
néj potvrzuji arbitrarnost vykladu zalovaného a jeho svévoli. Stézovatel uvadi, ze
Ministerstvo financi v pfipadé kursovych sazek a tzv. videoloterii (sazkovych her
povolovanych podle § 50 odst. 3 zakona o loteriich) si svévolné zavedlo praxi, ze vzdy vyda
jedno zakladni povoleni, které v budoucnu pfi povolovani jinych provozoven i
technickych zatizeni k provozu pfislusné sazkové hry toliko rozsifuje, resp. doplnuje,
zatimco v pripadé elektromechanické rulety [taktéz sazkové hry povolované podle § 50
odst. 3 zakona o loteriich a taktéz zatazené do polozky ¢. 21 pism. b) sazebniku spravnich
poplatkl k novému zakonu o spravnich poplatcich] ministerstvo vzdy pfi povolovani
novych provozoven ¢i technickych zatizeni vyda povoleni nové. Tento rozdilny postup
4 4 4 o v/ v o / 4 / 4 vV 4 v
spravnich organt v prlpade ruznych sazkovych her nema podle stézovatele oporu v zakoné
a pfedstavuje poruseni zdsady rovnosti (viz vyse). Dale stézovatel odkazuje na nalez
Ustavniho soudu ze dne 16.3.2006, sp.zn. I. US 664/03, ve kterém Ustavni soud
konstatoval, ze ,istavné konformnim vysledkem interpretace zikona ¢ 549/1991 Sb. viak
nemiize byt takovd interpretace, podle niZ je scastnik ¥izeni povinen platit soudni poplatek za
kazdé spravni rozhodnuti, pokud jde o rozhodnuti, kterd jsou skutkové a pravné zcela identicka,
tykaji se tychZ ucastniki a jsou vyddna tyZz den stejnym spravnim orginem®. Tento zavér
Ustavniho soudu je podle stézovatele aplikovatelny ina projednavany pripad, nebot
. -y / / 7V ’ v / /o« / / /
jednotliva spravni rozhodnuti zalovaného obsazena v ,souhrnném® spravnim rozhodnuti
. v 4 v i i 4 v 4 4 /7 e / 4 /
jsou skutkové a pravné zcela identicka (zpoplatnéni provozovani jedné sazkové hry na
nékolika technickych zafizenich v roce 2004), tykaji se téhoz Gclastnika (stézovatele) a jsou
vydana stejnym spravnim organem (zalovanym).

V reakci na doplnéni kasacni stiznosti zalovany polemizuje s rozsudkem Nejvyssiho
spravnlho soudu ze dne 19. 12. 2007, ¢. j. 2 Afs 88/2007 - 66, a uvadi, ze vzhledem k tomu,
ze v pusobnosti zalovaného nebylo Ministerstvem financi vydano povoleni k provozovani
elektromechanickych rulet delsi nez 5 let, by se dvoukolejnost vybirani poplatka projevila
jen v nepatrné mife. Tento rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu vsak podle zalovaného
nikterak nevyvraci zavér krajského soudu v projednavaném pripadé, ze maximalni limit
10 000 000 K¢ se vztahuje na kazdé jednotlivé povoleni sazkové hry. Pokud jde o rozdilny
postup spravnich organt v pripadé vydavani povoleni k provozovani kursovych sazek a
tzv. videoloterii, zalovany konstatuje, ze pokud mél stézovatel proti ¢innosti Ministerstva
financi vyhrady, mél tuto skute¢nost namitnout v ramci opravnych prostredkt proti témto
rozhodnutim. Z rozdilného postupu Ministerstva financi podle stézovatele rozhodné nelze
dovozovat poruseni ¢l. 1 ve spojeni s¢l. 26 a ¢l. 4 odst. 3 Listiny, a to z nasledujicich
divodt: (1) vyméfeni spravnich poplatki je dasledkem podnikatelské dinnosti
provozovateld sazkovych her, kterou provozuji na zakladé své vlastni vile, pficemz
finan¢ni organy je nijak neomezuji na jejich pravech svobodné podnikat ¢i provozovat
jinou hospodafskou ¢innost; a (2) finanéni organy postupuji proti vSem subjektim
provozujicim loterie nebo sazkové hry vramci své linnosti stejné. Co se tyce nalezu
Ustavniho soudu ze dne 16.3.2006, sp. zn. L. US 664/03, zminéného stéZovatelem
v doplnéni kasalni stiznosti, zalovany je toho nazoru, Ze tento nalez neni na projednavany
pripad aphkovatelny, nebot se tyk4 odli$né privni otazky. V tomto nilezu Ustavni soud
fesil situaci, kdy Méstsky soud v Praze 75 zcelkovych 76 napadenych danovych
rozhodnuti vyloudil k samostatnému projednani presto, ze zalobce ve spravni zalobé
vylozil, Ze vSechna rozhodnuti se tykaji jediného obchodniho ptipadu a jediné budovy a
maji zcela totozny skutkovy 1 pravni zaklad. Disledkem tohoto vylouceni k samostatnému
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projednani byla podle zalovaného povinnost zaplatit 76 soudnich poplatka v souhrnné vysi
152 000 K¢ namisto jediného soudniho poplatku ve vysi 2000 K¢. Timto postupem bylo
podle Ustavniho soudu omezeno pravo Zalobce na pistup k soudu. Projednavani véc se
tedy od véci Ye$ené Ustavnim soudem ve vyse zminéném nélezu diametralné li$i. Konedné
zalovany poukazuje na skutecnost, ze polozky ¢. 21 pism. b) a d) sazebniku spravnich
poplatkt k novému zakonu o spravnich poplatcich jsou jedinym pripadem, kdy se spravni
poplatek vymeétuje az po provedeni tkonu, tj. po vydani povoleni.

V druhém doplnéni kasacni stiznosti stézovatel rozvinul dale svoji argumentaci
ohledné rozdilného postupu financ¢nich organd u vymeérovani spravnich poplatki u
kursovych sazek a tzv. videoloterii na jedné strané, a elektromechanickych rulet na strané
druhé. Podle stézovatele nema tato rozdilna praxe oporu vzakoné a zaklada
neodivodnénou nerovnost mezi subjekty nachazejicimi se ve srovnatelném postaveni a je
zneuzivana finanénimi organy v jeho neprospéch. K tomuto zavéru se podle stézovatele
priklonil 1 Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 22. 5. 2008, ¢.j. 9 Afs 195/2007 - 120,
www.nssoud.cz.

Ke druhému doplnéni kasacni stiznosti se jiz zalovany nevyjadril.
.

Pravni hodnoceni véci

Nejvyss$i spravni soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasaéni stiznosti a
shledal, ze kasalni stiznost je podana véas, nebot byla podana ve lhité dvou tydnt od
dorudeni napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. 1. s.), je podana osobou opravnénou, nebot
stézovatel byl Géastnikem fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s.f.s.), a je
zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s.f.s.). Pokud jde o namitky tykajici se

v . v/ ’ Vv 4 4 . 4 4 7 7 ’
neprezkoumatelnosti a vad fizeni pred spravnimi organy opirajici se o § 103 odst. 1 pism.
b) s. f. s., stézovatel tyto namitky neuplatnil v zalobé ani ve lhuté pro podani zaloby (§ 71
odst. 2 s.f.s.), svyjimkou namitky, podle niz zalovany neuvedl konkrétni ustanoveni
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noveho zakona o spravnich poplatcich, které by mu davalo zakonnou oporu pro vymeéreni
spravnich poplatkt jednotlivé. Tyto zbyvajici namitky dle § 103 odst. 1 pism. b) s. f.s.
tedy stézovatel neuplatnil (vCasné) v tizeni pred krajskym soudem, a¢ tak uclinit mohl, a
tudiz jsou tyto namitky podle § 104 odst. 4 s. t.s. nepripustné. Ve zbytku namitek je
kasacni stiznost ptipustna.

III. a)

Otazka nicotnosti rozhodnuti Zalovaného podle § 76 odst. 2 s. . s.

Jako prvni musel Nejvyssi spravai soud posoudit namitku nicotnosti rozhodnuti
v / R . v v . Y . . ’
zalovaného. Tato namitka sice nebyla vznesena v zalobé, nicméné k nicotnosti rozhodnuti
spravniho organu je zdejsi soud povinen prihlizet z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 s. . s.,
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rozsudek rozsiteného senatu Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 22.7.2005, ¢.j. 6 A
76/2001 -96, publikovany pod ¢. 793/2006 Sb. NSS).

Stézovatel spatfuje nicotnost rozhodnuti zalovaného ve smyslu § 76 odst. 2 s. f. s.
v tom, ze toto rozhodnuti nema oporu v zakonné Upravé, ktera neumoznuje spravnim
organum, aby v situacich, kdy maji v Gmyslu vyméftit vicero danovych (poplatkovych)
i 4 4 v/ v 4 v 4 4 4 i M
povinnosti, vydaly namisto prislusSného poctu spravnich rozhodnuti toliko jedno
ysouhrnné“ rozhodnuti jako v projednavaném ptipadé. Takové rozhodnuti je podle
stézovatele paakt a nemuze vyvolat zadné pravni uéinky.

Zalovany je naopak toho nazoru, ze jeho rozhodnuti neni nicotné, nebot nesplruje
podminky nicotnosti definované v judikatute Nejvyssiho spravniho soudu.

Nejvys$i spravni soud v této kasaéni namitce prisvédcuje zalovanému. Nejvyssi
spravni soud definoval nicotnost nasledovné: ,Nicotnym je spravni akt, ktery trpi natolik
intenzivnimi vadami (priklady viz vyse), Ze jej vibec za rozhodnuti ani povazovat nelze. Tyto
vady jsou natolik zdvazné, Ze zpisobi faktickou neexistenci samotného spravnibo aktu; za dané
situace tu neni tedy nic, co by moblo zaklidat jakdkoliv prava ¢ povinnosti subjekti.”
(rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22.7.2005, ¢.j. 6 A
76/2001 - 96, publikovany pod ¢. 793/2006 Sb. NSS, bod V). Jako priklad natolik
intenzivnich vad spravntho aktu, ze zakladaji jeho nicotnost, Nejvyssi spravni soud
vtomto rozsudku wuvedl absolutni nedostatek pravomoci, absolutni neprislusnost
rozhodujiciho spravniho organu (nikoliv vsak pouby nedostatek funkcini prislusnosti), zdsadni
nedostatky projevu vile vykonavatele vereiné spravy (absolutni nedostatek formry, neurcitost,
nesmysinost), pozadavek plnéni, které je trestné nebo absolutné nemozné, uloZeni povinnosti
nebo zalozeni prava nécemu, co v pravnim smyslu viibec neexistuje (co neni osobou v pravnim
slova smyslu), nedostatek pravnibo podkladu k vydini rozhodnut{ (nap?. uloZeni povinnosti
podle jiz zruseného predpisu)”.

Z tohoto vyctu je zfejmé, ze ke shledani nicotnosti vedou pouze natolik intenzivni
vady (absolutni nedostatek pravomoci, absolutni nepftislusnost, zdsadni nedostatky projevu
vile, pozadavek absolutné nemozného plnéni apod.), Ze jiz vibec nelze o spravnim aktu
hovotit (viz Hendrych, D. a kol.: Spravn{ pravo. Obecnd Cist. 5. vydani. C. H. Beck, Praha,
2003, str. 136-141 a str. 618-619 a zejména pozn. ¢. 63 na str. 618). Rozhodnuti zalovaného
vady takové intenzity neobsahuje. Toto rozhodnuti vydal spravni organ, o jehoz
pravomoci a ptisluSnosti neni pochyb, rozhodnuti je uréité a odiivodnéné a netrpi ani
S 5 o, : , , - : T
jinymi natolik intenzivnimi vadami, které by mohly vest k prohlaseni jeho nicotnosti. Pfi
jeho vydani se zalovany odvolal na stary inovy zakon o spravnich poplatcich a ani

v/ /. ’ /. / v / 4 /4 4 Ve ’ / /
pripadny nespravny vyklad prechodnych ustanoveni nového zakona ¢i nespravny vyklad
4 / 4 . 7/ v v M v/ /4 4 4
zakonnych ustanoveni definujicich predmét poplatku atedy i pfipadné nespravné
posouzeni pravni otazky, zda ma byt vyméten jediny spravni poplatek za urditou hru, ¢i
zda maji byt poplatky vymérovany za kazdé povoleni, které bylo stéZovateli na provoz
této hry vydano (k cemuz se Nejvyssi spravni soud vyjadti dale), ¢i skutecnost, ze zalovany
VVe 4 4 4 o * . / 4 4 4 /4 v/ v
vyméril vicero spravnich poplatkl jedinym spravnim rozhodnutim, by v daném pripadé
nezpusobovaly takové vady rozhodnuti zalovaného, jez by mély za nasledek jeho
nicotnost.
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IIL. b)

Neprezkoumatelnost rozhodnuti Zalovaného podle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s.

Pokud jde o pfipustnou stizni namitku vytykajici zalovanému, Zze neuvedl

konkrétni ustanoveni nového zikona o spravnich poplatcich, které by mu davalo

4 vV 4 4 4 o .V .. . VVv/ ’ 4
zakonnou oporu pro vymeéreni spravnich poplatka jednotlivé, neshledal ji Nejvyssi spravni
soud diavodnou. Je pravdou, ze ve vyroku zalobou napadeného rozhodnuti, se zalovany
odvolal pouze obecné na stary i novy zakon o spravnich poplatcich, v odivodnény svého
rozhodnuti vSak zcela srozumitelné vysvétlil, ze vychazel z vyuctovani predlozeného
stézovatelem, podle néhoz bylo stézovateli povoleno kazdé herni zafizeni (175 ks
elektromechanickych rulet) samostatnym rozhodnutim Ministerstva financi. Zalovany
poukazal na polozku 20 pism. d) sazebniku spravnich poplatki ke sterému zikonu o
spravnich poplatcich (k jehoz pouziti v dané véci zalovany dospél na zakladé vykladu

v / 4 /4 4 VeV v v 4 v v
prechodnych ustanoveni nového zakona), pficemz mél za to, ze predmétem poplatku dle
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cit. ustanoveni je kazdé jednotlivé povoleni sazkové hry podle zakona o loteriich s tim, ze
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stejny princip plati i pro polozku 21 pism. b) sazebniku k novému zakonu o spravnich
poplatcich. Stizni namitka poukazujici na neptezkoumatelnost rozhodnuti zalovaného pro
nesrozumitelnost v této otazce tedy nemuze uspét, jina véc je, zda je tento zavér, k némuz
zalovany ve svém rozhodnuti dospél a ktery posléze (pokud jde o novy zakon o spravnich
4 i 4 /4 4 / M v v v/ 4

poplatcich) aproboval krajsky soud, také spravny. To je predmétem dalsiho posouzeni
Nejvyssiho spravniho soudu.

IIL. )

Namitky podle § 103 odst. 1 pism. d) s. T. s.

Stézovatel shledava neprezkoumatelnost rozsudku krajského soudu podle § 103
odst. 1 pism. d) s. f.s. vtom, ze krajsky soud se ve svém rozsudku nevyjadril k zalobni
namitce brojici proti rozdilnému postupu spravnich organt v pripadé vymérovani
spravnich poplatkl za provozovani kursovych siazek na jedné strané, a v pripadé
vymeérovani spravnich poplatki za provozovani elektromechanickych rulet na strané

druhé.

Nejvys$i spravni soud neshledava ani tuto namitku stézovatele davodnou.
Stézovatel uvedl v relevantni ¢asti zaloby nasledujici: ,Phvodni zikon [t. stary zakon o
spravnich poplatcich] nabyl #cinnosti k1. 1. 1993 stim, Ze od roku 1995 sazebnik
k privodnimu zakonu zaved| také limit 10 000 000 K¢ na spravni poplatek v pripadé kursovych
sazek a loterii. PrestoZe tento limit neexistoval pred prijetim pivodniho zikona, dle doloZitelné
praxe Ministerstva financi Zddny z dariovych subjektii, ktery mél povoleni vydané pred rokem
1993, neplatil v nasledujicich letech od roku 1995 vice jak 10 000 000 K¢ K tomuto [ze dolozit,
Ze do roku 2005 se spravni poplatky za predchazejici obdobi vypocitavaly ze souctu vynosi vsech
sazkovych zarizent, kterd byla na zdakladé povoleni v rozhodném kalendarnim roce v provozu, a
todle... § 6 odst. 2 zakona ¢ 368/92 Sb., o spravnich poplatcich.”

Jedna se tedy o velmi obecné formulovana tvrzeni, navic nepodlozena zadnymi
konkrétnimi priklady z praxe Ministerstva financi. Stézovatel sice tvrdil, ze jim uvedena
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tvrzeni ,lze doloZit“, nicméné tak neudinil. Veskeré konkrétni Gdaje o rozdilném zachazeni
ze strany Ministerstva financi stézovatel uvedl az v kasaéni stiznosti, resp. v jejich
doplnénich, a tudiz se k nim krajsky soud v zadném pripadé nemohl vyjadtit. Stejné tak
nenavrhoval provedeni zadnych dukazu k prokazani svého tvrzeni [§ 71 odst. 1 pism. e)
s. f.s. ve spojeni s § 52 s. 1. s.]. V pripadé, ze se v rizeni pred krajskym soudem neprovadi
dokazovani, je podkladem rozhodnuti krajského soudu zaloba, vyjadreni zalovaného k
zalobé a obsah spravniho spisu (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 12. 2007,
¢.j. 2 Afs 13/2007 - 73, www.nssoud.cz). Z tvrzeni uvedeného v zalobé, ze ,dle doloZitelné
praxe Ministerstva financi Zadny z dariovych subjekti, ktery mél povoleni vydané pred rokem
1993, neplatil v nasledujicich letech od roku 1995 vice jak 10 000 000 K& lze ale jen tézko
dovodit, v ¢em spoliva diskriminace provozovatelt elektromechanickych rulet oproti
provozovatelum kursovych sazek, nebot ze skutecnosti, ze ,Zddny z dariovych subjekti,
ktery mél povoleni vydané pred rokem 1993, neplatil v nasledujicich letech od roku 1995 vice
jak 10 000 000 K¢, samo o sobé jesté nevyplyva, ze by praxe Ministerstva financi pri
vydavani povoleni k provozovani kursovych sazek (u kterych platil podle starého zakona
o spravnich poplatcich limit 10 000 000K¢) byla odlisna nez u vydavani povoleni
k provozovani elektromechanickych rulet, ani ze vyklad Ministerstva financi byl takovy,
ze limit 10 000 000 K¢ se vztahoval ke spravnimu poplatku za provozovani veskerych
sazkovych zatizeni k téze hre v daném roce, a nikoliv za kazdé jednotlivé povoleni.

Ohledné postupu (yj. diskriminacniho zachazeni) Ministerstva financi po nabyti
Ucinnosti nového zakona o spravnich poplatcich (ktery je podle stézovatele na
projednavany pripad aplikovatelny) pak stézovatel v zalobé neuvadi nic. Relevantni udaje
uved] stézovatel opét az v kasalni stiznosti. Totéz plati obdobné pro tvrzeni, ze ,do roku
2005 se spravni poplatky za predchazejici obdobi vypocitavaly ze souctu vynosi vsech sizkovych
zavizeni, kterd byla na zakladé povoleni v rozhodném kalendarnim roce v provozu®, ze
kterého opét nevyplyva, ze po roce 2005 (kdy se na zakladé nového zakona o spravnich
poplatcich limit 10 000 000 K¢ zacal vztahovat i na jiné sazkové hry podle § 50 odst. 3
zakona o loteriich) dochazelo k diskriminaci stézovatele oproti provozovatelim jinych
sazkovych her zahrnutych v polozce ¢. 21 pism. b) sazebniku spravnich poplatka
k novému zakonu o spravnich poplatcich.

Za téchto okolnosti nebyl krajsky soud povinen vyse uvedeny tryvek textu kasaéni
stiznosti vanimat jako samostatnou namitku (tvrzeni o diskriminaci ze strany Ministerstva
financi slouzi primarné na podporu jiné zalobni namitky stézovatele, podle niz se spravni
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poplatek nevymeéruje za vydani jednotlivych povoleni k provozovani sazkovych her, nybrz
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za provozovani urcité sazkové hry za dany kalendarni rok bez ohledu na pocet vydanych
povoleni) ani se k tvrzené diskriminaci ze strany Ministerstva financi vyjadtovat, nebot
stézovatel v Zalobé uvedl pouze vagni a neurdita tvrzeni, jimiz se nebylo nutné zabyvat.

1. d)

Namitky tvkajici se nespravného pravniho posouzeni krajskym soudem podle § 103 odst. 1

/ v
pism. a) S. I. S.

Stézovatel v ramci divodu dle § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s. uvadi dvé namitky. Za
prvé, stézovatel namita, ze maximalni limit 10 000 000 K¢ stanoveny v polozce ¢. 21 pism.
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b) sazebniku spravnich poplatka k novému zakonu o spravnich poplatcich se vztahuje na
rozdil mezi celkovym ptijmem (vsazenymi ¢astkami) z pfislusné hry a celkovym soudtem
vyplat vyher z pfislusné hry, a nikoliv na rozdil mezi prijmy a vyplatami u jednotlivych
povoleni k provozovani téze sazkové hry. Svij vyklad stézovatel podpofil rozhodovaci
praxi Ministerstva financi u jinych sazkovych her spadajicich pod polozku 21 pism. b)
sazebniku spravnich poplatkt a argumentaci opirajici se o ¢l. 1 ve spojent s ¢l. 26 Listiny a
rovnéz o ¢l. 4 odst. 3 Listiny.

Za druheé, krajsky soud mél podle stézovatele rozhodnuti zalovaného zrusit uz jen
z toho duvodu, ze zalovany aplikoval nespravnou pravni normu (stary zakon o spravnich
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poplatcich), a tim, ze tak krajsky soud neucinil, porusil zasadu, podle niz spravni soud
nemuze uvahu spravaiho organu nahradit svou vlastni, pfi¢emz se vzhledem k rozdilné
rozhodovaci praxi jinych spravnich souda dopustil téz poruseni zasady rovnosti zakotvené
v ¢l. 1 Listiny.

IL. d) ()

Nejvyssi spravai soud povazuje za nutné vyjadrit se nejprve k otazce, zda-li se ma
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na projednavany pripad aplikovat stary, nebo novy zakon o spravnich poplatcich, jakkoli
proti zavéru krajského soudu v této otazce stézovatel nebroji, nebot zavéry vyplyvajici
z posouzeni této otazky jsou zasadni i pro kasacni namitky vznesené samotnym
stézovatelem.

Tuto otazku fesil Nejvyssi spravai soud jiz ve svych rozsudcich ze dne 19. 12. 2007,
C.j. 2 Afs 88/2007 - 66, a ze dne 22. 5. 2008, ¢. j. 9 Afs 195/2007 - 120, oba www.nssoud.cz.
V prvaim z vyse jmenovanych rozsudka Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze fizenim
ve smyslu § 11 nového zakona o spravnich poplatcich je poplatkové fizeni za uréity
kalendarni rok, a nikoliv fizeni povolovaci.

Nejvyssi spravni soud odtvodnil svij zavér nasledovné: ,Smyslem tohoto
prechodného ustanovent, jakoZ i obdobmyjch prechodnych ustanoveni v procesnich predpisech
obecné, je zajistit, aby se jiz zapocatd vizeni dokoncila podle stavajicich predpisii. To je na jedné
strané odrazem principu pravni jistoty, jelikoZ #castnici ¥izeni ocekdvaji, Ze rizeni bude
povedeno zpusobem, ktery mobli predvidat na jeho zacitku, a na strané druhé téz v souladu
s principem procesni ekonomie. V tomto sméru prechodné ustanoveni umoZriuje wuriitou
kontinuitu a zabrariuje tézkostem, které by jinak mobly v souvislosti se zménou dpravy
v zahdjeném rizeni nastat.

V daném pripadé je Yizenim ve smyslu § 11 zdkona o spravnich poplatcich nepochybné
poplatkové vizeni za urcity kalendarni rok. Opacny vyklad by odporoval vyse nastinénému
smyslu prechodného ustanoveni. Vétu ,Bylo-li fizeni ve véci predmétu poplatku zahajeno
prede dnem nabyti Géinnosti tohoto zakona, vybere se poplatek podle dosavadnich
pravnich predpist (...)“ je tedy treba interpretovat tak, Ze dopadd na situace, kdy bylo pred
ucinnosti zakona o spravnich poplatcich zabdjeno ¥izeni o vyméreni poplatku. Nedopada
naopak na pripady, kdy bylo pred icinnosti zahdjeno 7izeni povolovaci. To by podle nazoru
Nejvyssiho spravnibo soudu postradalo jakykoliv rozumny diivod.
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Povolovact Fizeni bylo navic skonceno dnem pravni moci rozhodnuti, jimz se povoleni
vyddvd. Priraciondlni interpretaci tak nemiiZze byt za vizeni ve smyslu toboto ustanoveni
povazovino tizeni povolovaci.

Nejvyssi spravni soud tedy soublasi s odivodnénim napadeného rozsudku krajského
soudu, podle néhoZ neni zpoplatriovan samotny akt vydini povoleni, nybri skutecnost,
Ze povolent bylo vyddno, a to kaZdy rok po dobu trvini povoleni. Rozhodnym pro pouZiti nové
& drivéisi pravni dpravy je tak podle zdejsiho soudu okamzik zahdjeni poplatkového Fizeni za
urcity kalenddarni rok, a nikoliv okamZik zabdjeni ¥izeni ve véci vyddani povoleni. To lze, jak
¢ini 1 krajsky soud, doloZit i tim, Ze vyse poplatku se odviji od vsazenych Cistek a vyplacenych
vyher za ten ktery rok. Rizeni ve véci poplatku, jehoZ predmétem je povoleni, tak miiZe byt
zahdjeno az predloZenim vyictovani za prislusny rok. Pokud by byla interpretace stéZovatele
spravnd, neddvalo by smysl, aby byl poplatek vybiran kazdorocné.”

Tuto argumentaci Nejvyssi spravni soud dale rozvedl v rozsudku ze dne 22. 5. 2008,
¢.j. 9 Afs 195/2007 - 120, www.nssoud.cz, ve které poukazal na duvodovou zpravu
k novému zakonu o spravnich poplatcich, jez zduraznuje danovy charakter poplatka
zahrnutych pod polozku ¢. 21 sazebniku spravnich poplatki k novému zakonu o
spravnich poplatcich. Nejvyssi spravni soud k tomu uvedl, ze ,pokud byl tedy poplatek
dariového charakteru zikonem stanoven se zavedenim maximdlnibo limitu poplatkové
povinnosti, pak plati pro vsechna rizeni dle zikona o spravnich poplatcich zahajend po sicinnosti
této zmény. Skutecnost, Ze v pritbéhu legislativnibo procesu doslo oproti pavodnimu vladnimu
zaméru navrbované pravy k rozsieni toboto maximdlniho limitu (i na provozovani her
povolovanych dle ustanoveni § 50 odst. 3 zakona o loteriich - ve véci vedené pod sp. zn.
9 Afs 195/2007 $lo rovnéz o elektronickou ruletu), neopraviiuje stéZovatele k vykladu,
ktery bez jakéhokoliv rozumného ditvodu znevybodriuje skupinu na trbu ve steném oboru
éinnosti a se stejnym opravnénim, aviak z casového blediska déle podnikajicich osob. Z principu
rovnosti se totiz podavd, Ze pokud md mit urcita skupina osob totoZnou povinnost jako jinda
skupina osob, odlisujic se od pitvodni skupiny pouze casovym momentem vydani prislusného
povolent dle zakona o loteriich - tj. ,povinnost zaplatit poplatek dariového charakteru®, ¢imz se
u obou skupin zmensi jejich majetkovd sféra - nelze shledat zadny divod, ktery by byl zpisobily
odivodnit nerovnost v pristupu k témto dvéma skupinam podnikajicich subjekti. Z postuldtu
rovnosti sice nevyplyvd poZadavek obecné rovnosti kazdého s kazdym, plyne z néj vsak
poZadavek, aby pravo bezdiivodné nezvyhodriovalo ani neznevyhodriovalo jedny pred drubymi.
V daném pripadé je nesporné, Ze poZadavek poskytnuti stejnych prav za stejnych podminek bez
neoduvodnénych rozdilii vykladem stéZovatele respektovin neni, nebot stéZovatel bez
akceptovatelnych divodi vyrazné znevyhodnil jednu skupinu wve stejném oboru cinnosti
a se stejnym opravnénim podnikajicich subjekti”.

Nejvyssi spravai soud tedy dospél ve své dosavadni judikatufe k zavéru, ze fizenim
ve smyslu § 11 noveho zakona o spravnich poplatcich je poplatkové (vymeérovaci) fizeni za
Ve / Vv 4 . . v/ 4 4 . VVv/ 4 4 M 4
ur¢ity kalendarni rok, a nikoliv fizeni povolovaci. Nejvyssi spravni soud nevidi
v projednavané véci zadny divod pro to, aby se od této judikatury odchylil. Krajsky soud
tedy vylozil § 11 nového zdkona o spravnich poplatcich spravné, kdyz na projednavanou
v M / 4 4 4 4 b VvV v Ve /v 4 4
véc aplikoval novy zakon o spravnich poplatcich, nebot stézovatel predlozil vyuctovani
elektromechanickych rulet, jimz bylo dané vyméfovaci tizeni zahajeno, dne 28. 2. 2005, tj.
az po Glinnosti nového zakona o spravnich poplatcich (jez nastala dne 16. 1. 2005).
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1. d) (ii)

Pokud jde o prvni namitku stézovatele, krajsky soud dospél k zavéru, ze rocéni

4 4 / Ve 4 v v 4 4 4 4 o

spravni poplatek ve vysi stanovené v polozce ¢. 21 pism. b) sazebniku spravnich poplatka

k novému zakonu o spravnich poplatcich je tfeba vyméftit za kazdé jednotlive povoleni.

Krajsky soud tento zavér oduvodnil tim, ze zakon nestanovi, ze by se v pripadé, kdy je ve

prospéch jednoho provozovatele vydano vice povoleni, méla vyse poplatku za jednotliva
povolent s¢itat do maximalniho limitu 10 000 000 K¢.

Kli¢ovou otazkou tedy neni vyklad § 11 nového zakona o spravnich poplatcich, ale
vyklad polozky ¢. 21 pism. b) sazebniku spravnich poplatkt k tomuto zikonu. Tato
otazka nebyla explicitné predmétem posouzeni ze strany Nejvyssiho spravniho soudu ve
vyse citovanych rozsudcich sp. zn. 2 Afs 88/2007 a 9 Afs 195/2007, jak tvrdi stézovatel
(rozsudek ve véci sp. zn. 9 Afs 195/2007 fesil otazku diskriminace subjekt podnikajicich
ve steném oboru {innosti a se stgnym opravnénim, avsak z Casového hlediska déle
podnikajicich).

Polozka ¢. 21 pism. b) sazebniku spravnich poplatkt k novému zakonu o spravnich
poplatcich zni nasledovné: ,,Vydini povoleni iselné loterie podle § 2 pism. ¢) zikona, sazkové
hry podle § 2 pism. ) zakona, sizkové bry podle § 2 pism. b) zakona, sazkové bry podle § 2 pism.
1) zdkona, sizkové bry podle § 2 pism. k) zakona, nebo loterie a jiné podobné hry podle § 50 odst.
3 zakona za kazdy rok 10%, nejméné K¢ 1500 nejuyse K¢ 10 000 000.“

Bod 2 a 3 poznamek k této polozce pak stanovi:

w2. Zdkladem poplatku podle pismen b) a d) téro poloZky je rozdil mezi vsazenymi Cistkami a
vybrami vyplacenymi sizejicim.

3. Poplatek podle pismen b) a d) této polozky vyméruje vizemni financni organ s priblédnutim k
podminkam uvedenym ve vydaném povoleni.”

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze vyklad krajského soudu je nespravny, a to
z nasledujicich duvodu.

Pro posouzeni dané pravni otazky je nutno si v prvé fadé ujasnit, co je v daném
ptipadé predmétem poplatku, jeho zakladem a jeho sazbou. Ptredmét spravnich poplatkd je
obecné definovan v § 2 odst. 1 nového zakona o spravnich poplatcich jako ,spravni rizeni

Ve /V /. / / v . v/ v+ / /] /v . */ 7/ /
upravené zolastnim pravnim predpisem a dalsi éinnost spravniho wradu souvisejici s vjkonem
statni sprdvy“, ptriCemz pro tuto zpoplatfiovanou cinnost spravniho organu citované

’ 7 17 . . ’ / « I / / / o
ustanoveni zavadi legislativni zkratku ,0kon“. Jednotlivée tkony spravnich organt
podléhajici zpoplatnéni jsou pak definovany v sazebniku spravnich poplatkd, kde je také ke
kazdému z téchto Ukonl pfitazena sazba poplatku, a pokud neni stanovena pevnou
Castkou, ale procentem, téz zaklad poplatku, od néhoz se sazba odviji.

V polozce ¢. 21 pism. b) sazebniku spravnich poplatkti k novému zikonu o
spravnich poplatcich je jako zpoplattiovany tkon (predmét poplatku) uvedeno mj. vydani
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povolent loterie a jiné podobné hry podle § 50 odst. 3 zikona o loteriich za kaZdy rok, priemz
zakladem poplatku je dle poznamky ¢. 2 k dané polozce sazebniku rozdil mezi vsazenymi
Castkami a vybrami vyplacenymi sdzejicim, sazbou pak 10% z uvedeného zakladu, nejméné
vsak 1500 K¢ a nejvyse 10 000 000 K¢.

Jiz z formulace ,vyddni povoleni (...) hry za kaZdy rok* je ztejma rozpornost definice
v v 4 4 M v 4 /. 4 4 /4 4
predmétu spravniho poplatku, tj. zpoplatnovaného tkonu spravniho organu v daném
v/ v 7 V/Ve . ’ -7« v ’ ’
ptipadé. Tento rozpor ma svou pricinu v dosti ,neustrojném® zafazeni daného poplatku do
zakona o spravnich poplatcich, kam se svou povahou nehodi, nebot narozdil od jinych
spravnich poplatkt, poplatky tykajici se loterii a jinych podobnych her se odvijeji nikoliv
v/ / 4 4 4 N o4 4 4 4
ptimo od tkonu spravaiho organu spocivajictho ve vydani povoleni na danou hru, ale od
vytézku provozovatele z této hry (k tomu srov. vyse citovany rozsudek ze dne 22. 5. 2008,
¢.j. 9 Afs 195/2007 - 120, i samotnou duvodovou zpravu k novému zakonu o spravnich
poplatcich, ktera v této souvislosti hovofi o ,danovych poplatcich®). Zaklad poplatku tak,
jak je zakonem definovan, tj. rozdil mezi vsazenymi ¢astkami a vyplacenymi vyhrami,
jakoby nemél zadnou pfimou souvislost s pfedmétem poplatku, pokud by jim bylo toliko
vydani povoleni na danou hru, tento deficit se tedy zakonodarce snazil ,dohnat“ dodatkem
»za kaZdy rok*. Takova definice predmétu poplatku vsak ve svém doslovném znéni nedava
zadny smysl, je treba ji tedy interpretovat tak, jakjiz ¢inila dosavadni vyse citovana
. . \4 Vv v . / / / Ve v / /v 7/
judikatura, ze pfedmétem poplatku je trvini povoleni dané hry v kazdém kalendarnim roce.
Zaroven vsak zdejsi soud plné souhlasi se stézovatelem, ze fakticky je predmétem
zpoplatnéni nikoliv ¢innost spravniho organu, jak je tomu u ostatnich spravnich poplatkd,
ale samotné provozovani loterii a jinych her, resp. vynos ztéto Cinnosti za ptislusny
kalendarni rok, a to vedle ostatnich dani a verejnopravnich poplatkd, jimz je uvedena
¢innost podrobena. Je tfeba zduraznit, ze Nejvyssi spravai soud vabec nepochybuje o
racionalnich (z Gstavniho hlediska legitimnich) davodech, které vedly zakonodarce k tomu,
ze podrobil provozovani loterii a jinych podobnych her neporovnatelné vyssi mire
zpoplatnéni (zdanéni) nezjiné druhy podnikatelské cinnosti, a to vzhledem k velmi
problematickym nasledkum, které uvedena ¢innost pro spolecnost pfinasi. Nevhodny je
ovsem zpusob, kterym tak ucinil, kdyz k tomuto zpoplatnéni pouzil mj. zakon o
4 4 4 v Vv v 4 / Ve 4 4 4 M
spravnich poplatcich, kde ovsem predmétem poplatku ma byt ¢innost spravniho organu (tj.
vykon vefejné spravy), nikoliv ¢innost provozovatele loterie ¢i jiné podobné hry. Z této
systémové vady a z ni vychazejici rozporné definice predmétu poplatku se pak odvijeji
vesSkeré interpretaini potize, at jiz se tykaji rozhraniceni ¢asové pusobnosti starého a
nového zakona o spravnich poplatcich ¢ otazky, zda se provozovateli hry vyméfuje
poplatek zvlast z ro¢niho vynosu z kazdé provozovny (i zatizeni k provozovani hry, na
které mu bylo vydano pfislusné povoleni, ¢i dohromady z celkového ro¢niho vynosu
z dané hry bez ohledu na podet vydanych povoleni.

Pro zodpovézeni dané otazky je tedy treba vychazet ze zvlastni povahy polozky ¢.
21 pism. b) sazebniku spravnich poplatkd, ktera musi byt povazovana za lex specialis vici
obecné definici predmétu spravnich poplatkt uvedené v § 2 odst. 1 zakona. Je-li tedy
predmétem poplatku trvani povoleni loterie nebo jiné podobné hry v kazdém kalendarnim
roce, pak musi byt podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu ziklad daného poplatku
stanoven podle ro¢niho vytézku z této povolené hry jako takové, bez ohledu na to, zda
k povoleni této hry doslo jednim, ¢i nékolika spravnimi akty. Loterii nebo jinou podobnou
hrou se dle § 1 odst. 1 zdkona o loteriich ,,rozumi hra, jiz se sicastni dobrovolné kazdd fyzickd
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osoba, kterd zaplati vklad (sizku), jeboZ navratnost se scastnikovi nezarucuje. O vyhre nebo
probre rozhoduje nahoda nebo predem neznimad okolnost nebo uddlost uvedend provozovatelem
v predem stanovenych hernich podminkdch (ddle jen ,herni plin®,) NezileZ{ pritom na tom,
provadi-li se hra pomoci mechanickych, elektronickomechanickych, elektronickych nebo
obdobnych zarizeni“. Podle § 4 odst. 1 zakona o loteriich ,loterie a jiné podobné hry mobou
byt provozovany pouze na zikladé povoleni vydaného prislusnym organem . Podle § 50 odst. 3
zakona o loteriich mtze Ministerstvo financi ,povolovat i loterie a jiné podobné hry, které
nejsou v zakoné v Cisti proni az {turté upraveny, s tim, Ze v povoleni budou vsechny podminky
provozovini podrobné stanoveny. PouZije pritom primérené ustanoveni Cdsti proni aZ (turté
zakona“. Podle § 43 odst. 5 zakona o loteriich ,,0rgdn, ktery loterii nebo jinou podobnou hru
povolil, miiZze a) v povoleni stanovit blizsi podminky, vyZaduje-li to 7idné provozovini loterie
nebo jiné podobné hry, b) jiz vydané povoleni doplnit nebo zménit, vyZaduje-li to 7ddné
provozovini loterie nebo jiné podobné hry nebo verejny zdjem*. 1 zakon o loteriich, na néjz
citované ustanoveni zakona o spravnich poplatcich, pokud jde o terminologii, navazuje,
tedy vyzaduje povoleni na urcitou hru jako takovou, bez ohledu na to, na kolika
zatizenich ¢i v kolika provozovnach je tato hra provozovana. Jina véc je, ze predmétem
pozornosti povolovactho organu jsou také podminky, za nichz je hra provozovana
v urcitém misté ¢i na uréitém zafizeni, zména téchto podminek zplsobena roz$irenim
poctu provozoven ¢i zarizeni by vsak dle nazoru Nejvyssitho spravniho soudu méla
zpravidla odivodnovat toliko doplnéni ¢i zménu jiz vydaného povoleni, nikoliv potfebu
vydat povoleni nové.

Nejvyssi spravni soud ma tedy za to, ze poplatek je nutno vymeéfrit vzdy za urcitou
povolenou hru bez ohledu na to, vkolika provozovnach ¢i zatizenich je tato hra
provozovana a na zakladé kolika povolenti je tato hra provozovana, pokud se stale jedna o
tutéz hru. Pro tento vyklad svédci také ¢l. 11 odst. 5 Listiny, ktery stanovi, ze ,dané a
poplatky lze uklidat jen na zikladé zakona“. Z tohoto clanku Listiny je zfejme, ze
Gstavodarce chtél zabranit situaci, kdy by vybér dani a poplatk zavisel na libovili
spravniho organu. Z toho plyne povinnost prijmout takovy vyklad polozky ¢. 21 pism. b)
sazebniku spravnich poplatki k novému zikonu o spravnich poplatcich, ktery by
neponechaval urceni vyse tohoto spravniho poplatku na libovuli spravnich organt. Témto
pozadavkim by ovSem neodpovidal takovy vyklad pfedmétného ustanoveni sazebniku
spravnich poplatkd, ktery by celkovou vysi vymeéteného spravniho poplatku ¢inil zavislou
na okolnosti, zda byla urlita hra povolena poplatnikovi na zakladé jediného ¢i vice
povoleni, a to zvlasté za situace, pokud by praxe povolujictho organu, tj. Ministerstva
financi, byla skutetné vtomto ohledu arbitrarni a tudiz vkonelném dusledku
diskriminujici, jak tvrdil stézovatel. Nejvyssi spravni soud se tak ztotoznuje s rozsudkem
Meéstského soudu v Praze ze dne 30. 5. 2006, ¢.j. 5 Ca 30/2006 - 66 (jehoz se dovolaval
stézovatel a jenz byl predmétem prezkumu Nejvyssiho spravniho soudu pravé ve véci sp.
zn. 9 Afs 195/2007), ve kterém dospél méstsky soud mj. k zavéru, podle néhoz ,nelze
akceptovat skutecnost, Ze wvyse spravnibo poplatku by méla odviset od rozdilného zpiisobu
rozhodovini p¥i vyddviani povoleni, kdy v nékterych pripadech jsou vyddvina jednotliva
samostatnd povoleni (jako v pripadé stéZovatele), zatimco v pripadé jiném je doplriovino jediné
vydané povoleni (pripad Fortuny a. s.); neni-li tento postup, jak potvrzuje i Zalovany, podloZen
zakonem®.
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Z této analyzy je zfejmé, ze jedinym zakonnym a zaroven objektivnim kritériem
pro stanoveni zakladu spravniho poplatku (a tedy i pro aplikaci maximalniho limitu
10 000 000 K¢ v ramci sazby tohoto poplatku) musi byt rozdil mezi celkovou wvyst
vsazenych castek u prislusné hry a celkovym souctem vyplat vyher z prislusné bry, a nikoliv
rozdil mezi pfijmy a vyplatami u provozoven (i zatizeni, na néz se vztahuji jednotlivi
povoleni k provozovani téZe sazkové hry. Opacny vyklad, jak jiz bylo feceno, by
ponechaval prostor pro libovili pfi vymeérovani celkové vyse spravnich poplatkt, coz
nelze s odkazem na &l. 11 odst. 5 Listiny ve spojeni s &l. 2 odst. 3 Ustavy Ceské republiky a
jemu korespondujicim ¢&l. 2 odst. 2 Listiny pFipustit (obdobné viz nalez Ustavniho soudu
Ceské republiky ze dne 18. 9. 1996, sp. zn. IL. US 186/95, publ. pod &. 83/1996 Sb. US). To
rovnéz znamena, ze také podminky uvedené ve vydaném povoleni [viz bod 3. k polozce ¢.
21 pism. b) sazebniku spravnich poplatkt k novému zakonu o spravnich poplatcich]
mohou mit snad vliv na nékteré technické otazky spojené svyméfenim poplatku
u konkrétni hry, nikoliv vSak na samotnou vysi poplatku.

Lze tedy shrnout, ze uvedena kasani namitka je divodna. Zaroven je treba
konstatovat, ze spravni spis, jak byl predlozen Nejvyssimu spravnimu soudu, neobsahuje
dostate¢né podklady pro posouzeni, zda v daném pripadé vsech 175 zafizeni, na jejichz
provozovani bylo stézovateli vydano 175 povoleni a za néz zalovany vyméril 175
samostatnych spravnich poplatka, skuteéné predstavuje z hlediska zakona o loteriich (a
tudiz i zakona o spravnich poplatcich) jedinou hru (tj. elektromechanickou ruletu), ¢i zda
se ve skuteCnosti jedna o vice navzajem se odlisujicich her, pfipadné jaky byl pocet téchto
povolenych her provozovanych stézovatelem v roce 2004. Toto posouzeni tedy bude
tkolem spravnich organa v dal$im fizeni.

IL. d) (iii)

Stézovatel byl tedy uspésny se svou kasacéni namitkou brojici proti nespravnému
vykladu polozky ¢. 21 pism. b) sazebniku spravnich poplatkd k novému zikonu o
spravnich poplatcich. Nejvyssi spravni soud tudiz nepovazuje za nutné vyjadrovat se ke
zbyvajicim kasacnim namitkdm ¢i argumentam stézovatele, které nebyly posouzeny vyse,
nebot pouze dopliiovaly zminénou stéZejni kasa¢ni namitku a v situaci, kdy stézovatel

VvV 4 4 M v M 4 v/ o v v/ 4 v M /
s touto stézejni namitkou uspél, by jejich posouzeni na dalsi prabeéh fizeni pred krajskym
soudem ani pred spravnimi organy nemélo zadny vliv.

IV.

Shrnuti a naklady rizeni

Nejvyssi spravni soud tedy neshledal takové vady Zalobou napadeného spravniho
rozhodnuti, které by zpusobovaly jeho nicotnost, neshledal divodnou ani stizni namitku
vytykajici rozhodnuti zalovaného jeho neprezkoumatelnost pro nesrozumitelnost.
Nejvyssi spravai soud ovsem naproti tomu dospél k zavéru, ze krajsky soud, potazmo
zalovany nespravné posoudili pravni otazku, zda je predmétem samostatného spravniho
poplatku dle polozky ¢. 21 pism. b) sazebniku spravnich poplatkt k novému zakonu o
spravnich poplatcich vzdy kazdé jednotlivé povoleni urcité hry, ¢i zda je nutno tento
spravni poplatek vymeéfit souhrnné za dobu jednoho kalendarniho roku, po ktery byla
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urcita hra povolena. Nejvyssi spravni soud zastava nazor, ze poplatek je nutno vymeérit
v Ve . /7 Ve v/ ’ .
vzdy za uréitou povolenou hru bez ohledu na to, v kolika provozovnach ¢i zafizenich je
tato hra provozovana a na zakladé kolika povoleni je tato hra provozovana, pokud se stale

jedna o tutéz hru.

Nejvyssi spravni soud tedy shledal kasacni stiznost divodnou, nezbyva mu tedy,
4 V. . 4 Ve Vv .
nez vsouladu s § 110 odst. 1 s. t.s. rozsudek krajského soudu zrusit a véc mu vratit k
dalsimu fizeni. V ném bude Krajsky soud v Plzni vazan pravnim nazorem Nejvyssiho
spravniho soudu vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

O nahradé nakladG fizeni o kasacni stiznosti rozhodne Krajsky soud v Plzni
v novém rozhodnuti (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst.
3, § 120s. 1. s.).

V Brné dne 12. prosince 2008

JUDr. Lenka Matyasova, Ph.D.
predsedkyné senatu



