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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravani soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana
Malika a soudkyn Mgr. Daniely Zemanové a JUDr. Barbary Pofizkové v pravni
véci zalobce: Ing. Z. J., zastoupeného JUDr. Janou Svatofiovou, advokatkou se
sidlem Jilska 7, Praha 1, proti zalovanému: Krajsky fad Libereckého kraje, odbor
Gzemniho planovani a stavebniho fadu, se sidlem U Jezu 642/2a, Liberec, za Gdasti
osoby ztcastnéné na tizeni: J. K., proti rozhodnutim zalovaného ze dne 4. 12. 2007,
& j. OUPSR 283/2007 - rozh., a ze dne 6. 12. 2007, & j. OUPSR 238/2007 - 300 -
rozh., ve véci fizeni o odstranéni stavby, o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni
Krajského soudu v Usti nad Labem - pobolka v Liberci ze dne 9. 4. 2008, & j. 59 Ca
13/2008 - 30,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zaidny z{castniki nem4a pravo na nahradu nakladd fizeni.

Oddivodnéni:

V¢as podanou kasacni stiznosti se zalobce (dale jen ,stézovatel®) domaha
zruSeni shora uvedeného usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem - pobotka v
Liberci (dale téz ,krajsky soud®), kterym tento soud ve vyroku I. odmitl jeho zalobu
proti rozhodnuti Krajského aradu Libereckého kraje, odboru izemniho planovani a
stavebniho fadu (déle jen ,spravni orgn®), ze dne 4. 12. 2007, &. j. OUPSR 283/2007
- rozh., a ve vyroku II. odmitl Zzalobu proti rozhodnuti téhoz spravniho organu ze

dne 6. 12. 2007, &. j. OUPSR 238/2007 - 300 - rozh.
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Shora uvedenym rozhodnutim spravantho organu ze dne 4.12.2007,
& j. OUPSR 283/2007 - rozh., bylo rozhodnuto nisledovné: ve vyroku 1) bylo
odvolani stézovatele proti usneseni Magistratu mésta Liberec, Stavebniho tradu v
Liberct, ze dne 27. 6. 2007, ¢. j. SUSR/7130/106 383/07-nosko, C] MML 115287/07,
jimz bylo stézovateli oznameno zahajeni tizeni o odstranéni stavby oploceni domu
¢. p. 1000 v Liberci - Vratislavice nad Nisou, zamitnuto dle ust. § 90 odst. 5 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni
rad®), a predmétné usneseni potvrzeno; ve vyroku 2) bylo odvolani dalsi Gcéastnice
fizeni A. J. proti témuz usneseni zamitnuto jako opozdéné.

Rozhodnutim spravniho organu ze dne 6. 12. 2007, & j. OUPSR 238/2007 -
300 - rozh., bylo ve vyroku A) rozhodnuti Magistratu mésta Liberec, Stavebniho
Gradu v Liberci, ze dne 23.8.2007, ¢.j. SUSR/7130/106383/07-nosko, C] MML
149457/07, kterym bylo stézovateli a A. ]J. nafizeno odstranéni staveb
specifikovanych ve vyroku rozhodnuti a dale jim byla ulozena povinnost uhradit
pausalni ¢astku nakladt fizeni, zménéno zpusobem uvedenym pod body 1), 2), 3) a
4). Ve vyroku B) bylo konstatovano, ze v dastech rozhodnuti Magistratu mésta
Liberec, Stavebniho Gradu v Liberci, ze dne 23. 8. 2007, ¢. j. SUSR/7130/106383/07-
nosko, C] MML 149457/07, nedotcenych zménou provedenou vyrokem pod
bodem A), se toto rozhodnuti potvrzuje. Ve vyroku C) bylo odvolani stézovatele
dle ust. § 92 odst. 1 spravniho radu jako opozdéné zamitnuto.

Jako pravni diivody kasacni stiznosti stézovatel uvedl duvody obsazené v ust.
§ 103 odst. 1 pism. ¢), d) a e) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. 5.“). Stézovatel se domniva, ze fizeni pred
krajskym soudem trpi zmate¢nosti, kterd spociva v tom, ze chybély podminky
fizeni. Za situace, kdy dle krajského soudu zaloba neobsahovala ve vztahu k vyroku
C) rozhodnuti spravniho orginu ze dne 6. 12. 2007, & j. OUPSR 238/2007 - 300 -
rozh., ktery se jediny tyka subjektivnich vefejnych prav stézovatele, zadny zalobni
bod, coz je nedostatkem podminek fizeni a vadou podani, jelikoz z ust. § 71 odst. 1
s. I. s. vyplyva, ze zaloba musi vzdy obsahovat alespon jeden zalobni bod, mél byt
tento nedostatek podminek fizeni podle nazoru stézovatele odstranén, a to na
zakladé vyzvy soudu dle ust. § 37 odst. 5 s. f. s. Protoze krajsky soud tak neucinil,
stézovatel je presvédcen, ze doslo ke zmatecCnosti rizeni pred krajskym soudem.
Stézovatel dale namita neprezkoumatelnost rozhodnuti krajského soudu pro
nesrozumitelnost, ktera podle jeho nazoru spoliva v tom, ze krajsky soud v
oddvodnéni napadeného rozhodnuti tykajictho se rozhodnuti spravniho organu
ze dne 6. 12. 2007, ¢&. j. OUPSR 238/2007 - 300 - rozh., nep¥esné uved] néktera data.
Jednalo se o nespravné datovani odvolani stézovatele proti rozhodnuti Magistratu
mésta Liberec, Stavebniho turadu v Liberci, ze dne 23.8.2007, ¢ .
SUSR/7130/106383/07-nosko, C] MML 149457/07, které bylo datovano dnem
19.12.2007. A dale mélo byt uvedeno odlisné datum odvolani stézovatele (,, ...
proto bylo jeho odvolani datované dnem 12.9. 2007 a 14.9. 2007 zamitnuto ... ),
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coz se podle stézovatele ve vysledku jevi jako zjevna nesrozumitelnost, ktera ma za
nasledek neprezkoumatelnost rozhodnuti krajského soudu. V clasti odtvodnéni
tykajici se odvolani podaného stézovatelem a A. ]. proti rozhodnuti Magistratu
mésta Liberec, Stavebniho turadu v Liberci, ze dne 23.8.2007, ¢. .
SUSR/7130/106383/07-nosko, C] MML 149457/07, shledava stézovatel dalsi dtvod
neprezkoumatelnosti rozhodnuti krajského soudu. Predmétny soud pfi posuzovani
vCasnosti podaného odvolani stézovatele uvadi presna data, kdy mu bylo
rozhodnuti spravniho organu doruceno a kdy uplynula lhita k odvolani. V pripadé
odvolani podaného A. J. se vsak krajsky soud omezuje pouze na konstatovani, ze
odvolani bylo podano véas, bez uvedeni jakychkoliv konkrétnich asovych tdaja,
¢imz dle nazoru stézovatele byla vylouCena moznost prezkoumat tato tvrzeni
krajského soudu, ,kdyz je dost pravdépodobné, ze obé odvolani byla podana ve
stejny den.“ Stézovatel se domniva, ze pti posuzovani podanych odvolani pochybil 1
spravni organ. Kromé toho, ze se dopustil stejné chyby jako krajsky soud,
kdyz dostatecné presné neodavodnil vcasnost, resp. opozdénost odvolani podanych
stézovatelem a A. J., ma stézovatel za to, Ze spravni organ nepostupoval spravné ani
co se tyce rozhodnuti o odvolani stézovatele, kdyz toto bylo zamitnuto bez toho,
aby se zalovany timto odvolanim blize zabyval. Na zakladé vyse uvedeného
stézovatel navrhl zruseni usneseni krajského soudu a vraceni véci tomuto soudu
zpét k dalsimu rizeni.

Spravni organ ve svém vyjadfeni ze dne 6. 8. 2008 uvedl, ze se neztotoznuje
, . . / . v 7 IV . ] ’ vV .
s namitkami uvedenymi v kasacni stiznosti, nebot na rozdil od stézovatele je toho
4 \4 Ve 4 4 4 4 . 4

nazoru, ze pri vydani napadeného usneseni bylo ze strany krajského soudu
postupovano v souladu s ptislusnymi ustanovenimi s. f. s. Spravni organ shodné s
nazorem krajského soudu trva na tom, ze usneseni o zahajeni fizeni o odstranéni
stavby je dle ust. § 70 pism. ¢) s. t. s. vylouceno ze soudniho pfezkumu, nebot jde o
procesni tkon upravujici vedeni fizeni. Spravni organ se rovnéz shoduje s nazorem
krajského soudu, ze ani jeden ze zalobnich bodd uplatnénych stézovatelem se
nevztahuje k vyroku C) zalobou napadeného rozhodnuti spravniho organu, ve
kterém jediné bylo rozhodovano o subjektivnich vetrejnych pravech stézovatele v
odvolacim fizeni, a proto nebylo mozné v soudnim prezkumu pokracovat. S
ohledem na shora uvedené proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost
jako nedtvodnou zamitl.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal na zakladé kasacni stiznosti napadené
rozhodnuti krajského soudu a dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost neni duvodna.

Podle ust. § 37 odst. 5 s. t.s. predseda senatu usnesenim vyzve podatele k
opraveé nebo odstranéni vad podani a stanovi k tomu lhuatu. Nebude-li podani v této
lhtité doplnéno nebo opraveno a v fizeni nebude mozno pro tento nedostatek
pokracovat, soud fizeni o takovém podani usnesenim odmitne, nestanovi-li zakon
b / 4 o 4 / / Vv v
jiny procesni dusledek. O tom musi byt podatel ve vyzvé pouden.
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Podle ust. § 46 odst. 1 pism. d) s. t. s. nestanovi-li tento zakon jinak, soud
4 4 4 . * Vv 4 M 4 v/ /
usnesenim odmitne navrh, jestlize navrh je podle tohoto zakona nepfipustny.

Podle ust. § 68 pism. e) s. f. s. zaloba je nepfipustna také tehdy, domaha-li
se prezkoumani rozhodnuti, které je z prezkoumani podle tohoto nebo zvlastniho
zakona vylouceno.

Podle ust. § 70 pism. ¢) s. f. s. ze soudniho prezkoumani jsou vylouceny
Gkony spravniho organu, jimiz se upravuje vedeni fizeni pred spravnim organem.

Podle ust. § 71 odst. 1 pism. d) s. f. s. musi zaloba kromé obecnych nalezitosti
podani (§ 37 odst. 2 a 3) obsahovat zalobni body, z nichz musi byt patrno, z jakych
skutkovych a pravnich duvodi povazuje zalobce napadené vyroky rozhodnuti
za nezakonné nebo nicotné.

Podle ust. § 71 odst. 2 s. f. s. k zalobé zalobce pripoji jeden opis napadeného
rozhodnuti. Zalobce maZe kdykoli za ¥izeni Zalobni body omezit. Rozsifit Zalobu
na dosud nenapadené vyroky rozhodnuti nebo ji rozsirit o dalsi zalobni body muze
jen ve lhaté pro podani zaloby.

K prvni namitce stézovatele, dle které fizeni pred krajskym soudem bylo
zmateCné, nebot krajsky soud neodstranil postupem dle ust. § 37 odst. 5 s. . s.
chybéjici zalobni bod ve vztahu k vyroku C) rozhodnuti spravniho organu ze dne

6. 12. 2007, & j. OUPSR 238/2007 - 300 - rozh., ktery se jediny tykal subjektivnich
verejnych prav stézovatele, uvadi Nejvyssi spravai soud nasledujici:

Zmatecnost fizeni pred soudem muze v souladu s ust. § 103 odst. 1 pism. c)
s. f. s. spocivat toliko v tom, ze chybély podminky fizeni, ve véci rozhodoval

v / 4 v v/ v
vylouceny soudce nebo byl soud nespravné obsazen, popfipadé bylo rozhodnuto v
neprospéch uclastnika v dusledku trestného ¢inu soudce. Stézovatel proto musi v
kasacni stiznosti uvést, kteraz podminek fizeni chybéla, af jiz nedostatek

. . 7 ’ vV o+ Ve o . . /

pravomoci soudu k projednani a rozhodnuti véci, ¢i nedostatek zpusobilosti byt
UCastnikem rizeni, nebo nedostatek procesni zpusobilosti, popt. nedostatky v
zastoupeni téch, ktefi nemohli pred soudem vystupovat, ¢i ktery soudce a z jakého
dtvodu mél byt z rozhodovani vyloucen apod. Vzhledem ke skutecnosti, ze tvrzeni
stézovatele se nikterak netykaji téchto okolnosti, nelze v souzené véci o zmatecnosti
fizeni pred krajskym soudem hovorit.

Z vyse uvedenych tvrzeni stézovatele vsak vyplyva, ze krajsky soud se spise
nez zmatecnosti fizeni ve smyslu ust. § 103 odst. 1 pism. ¢) s. t. s. mohl dopustit jiné
vady tizeni pred soudem, jez méla nebo mohla mit za nasledek vydani nezakonného
rozhodnuti o odmitnuti navrhu [ust. § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.], kdyz dle
stézovatele nepostupoval dle ust. § 37 odst. 5 s. t. s., aby odstranil chybéjici zalobni
bod ve vztahu k vyroku C) rozhodnuti spravniho organu ze dne 6. 12. 2007, ¢. ;.
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OUPSR 238/2007 - 300 - rozh.

K tomu, aby se zdejsi soud mohl plné vyjadrit k této stizni namitce, povazuje
za nezbytné uvest, ze zaloba proti rozhodnuti spravniho organu (ust. § 65 a nasl.
s. f. s.) musi kromé zakladnich nalezitosti podani podle ust. § 37 odst. 2 a 3 s. f. s.
téz obsahovat nalezitosti zaloby podle ust. § 71 odst. 1 pism. a) az {) s. 1. s. Jednou z
vlastnich nalezitosti zaloby je pak i uvedeni tzv. zalobnich bodt [ust. § 71 odst. 1
pism. d) s. t. s.]. Tyto zalobni body musi obsahovat jak skutkoveé, tak i1 pravni
divody, pro které zalobce povazuje napadené spravni rozhodnuti za nezakonné
nebo za nicotné, pricemz kazda zaloba musi obsahovat alespon jeden zalobni bod
(viz smysl 2. véty ust. § 71 odst. 2 s. f. s.) (Blize viz napftiklad rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 2. 2004, C. j. 4 Azs 3/2004 - 48, ¢i rozsudek téhoz soudu
ze dne 22.4.2004, C.j. 6 Azs22/2004 - 42, oba dostupné na www.nssoud.cz). Z
rozhodnuti rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 12. 2005,
¢.j. 2 Azs 92/2005 - 58, publikovaného pod ¢. 835/2006 Sb. NSS, potom vyplyva, ze
Sliceni skutkovych okolnosti v Zalobé proti rozhodnuti spravnibo organu nemiize byt
toliko typovou charakteristikou urcitych ,obvyklych® nezikonnosti, k nimz pri
vyrizovani véci urcitého drubu mize dochazet, nybrz zcela jasné individualizovanym, a
tedy od charakteristiky jinych konkrétnich skutkovych déji & okolnosti jednoznacné
odlisitelnym popisem. ... Zalobce je 16 povinen vylicit, jakych konkrétnich nezikonnych
krokd, postupii, sikoni, sivab, hodnoceni & zavéri se mél spravni orgin vici nému
dopustit v procesu vyddani napadeného rozhodnuti ¢i primo rozhodnutim samotnym, a
rovnéZ je povinen ozrejmit svij pravni nahled na to, proc se md jednat o nezakonnosti.

Ze shora uvedené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu je tedy patrno,
ze je na zalobci, aby vylicil, k jakym konkrétnim vadam doslo podle jeho nazoru v
fizeni pred spravnim organem (i jakych nezakonnosti se tento organ dopustil. O
dtlezitosti aktivity na strané stézovatele v oblasti spravniho soudnictvi pojednava 1
rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dnme 20. 11.2003, ¢.j. 6 As2/2003 - 66,
v \4 / /4 \4 / v 7 . v/ 4 Ve / v/ 4
www.nssoud.cz, z néhoz vyplyva, ze pokud Ucastnici fizeni chtéji byt v fizeni
/ vV _ 7/ </ . 7 v ’ Ve v v
Uspésni, museji svou aktivni Cinnosti prispét k tomu, aby soud mél dostatek
skutkového materialu pro své rozhodnuti. K tomu mohou pomoci splnénim své
povinnosti tvrzeni a povinnosti dukazni. Pokud castnici fizeni tyto své povinnosti
nesplni, soudni rozhodnuti vyzni v jejich neprospéch.

Vzhledem ke skutecnosti, ze zaloba ze dne 14.2.2008, podana k postovni
prepravé dne 15.2.2008, kterou stézovatel napadl shora vymezena rozhodnuti
spravniho organu, neobsahovala kromé rozsahlych rekapitulacnich ¢asti ve vztahu k
vyroku C) rozhodnuti spravniho orginu ze dne 6.12.2007, & j. OUPSR
238/2007 - 300 - rozh., ktery se jako jediny tykal subjektivnich vefejnych prav
stézovatele, jak ostatné uvedl 1 krajsky soud, ani jeden zalobni bod ve smyslu ust. §
71 odst. 1 pism. d) s.f.s., nelze napozadi vyse uvedeného hovoftit o splnéni
povinnosti tvrzeni na strané stézovatele. Pokud se stézovatel v této souvislosti
domniva, ze krajsky soud byl povinen jej v souladu s ust. § 46 odst. 1 pism. a), resp.
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§ 37 odst. 5 s. 1. s., vyzvat k odstranéni vad podani, je tato jeho domnénka licha,
nebot takovy postup by byl na misté za situace, kdy by podana zaloba obsahovala
alespon jeden zalobni bod ve vztahu k vyroku C) rozhodnuti spravniho organu ze
dne 6.12.2007, & j. OUPSR 238/2007 - 300 - rozh. Tento nedostatek nebyl
po uplynuti dvoumésicni lhuty pro podani a rozsifeni zaloby dle ust. § 71 odst. 2 s.
f. s., ktera marné uplynula dne 21.2.2008, tedy kratce po podani zaloby,
odstranitelny, predmétny navrh stézovatele proto nebyl meritorné projednatelny a
z tohoto dtvodu nebylo mozné v tizeni pokracovat.

Tento zavér potvrzuje i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 10.
2003, ¢. j. 2 Azs 9/2003 - 40, publikovany pod ¢. 113/2004 Sb. NSS, v némz zdejsi
soud uvedl nasledvjici: ,V diisledku prisné dispozicni zdsady v #izeni o Zalobdch proti
rozhodnutim spravniho organu musi Zaloba obsahovat Zalobni body, z nichZ musi byt
patrno, z jakych skutkovych a pravnich divodii povaZuje Zalobce napadené vyroky
rozhodnuti za nezikonné nebo nicotné [§ 71 odst. 1 pism. d) s. 7. s.|. V souzené véci je
vsak zreymé, Ze Zaloba stéZovatele Zadné Zalobni body neobsahovala a Ze stéZovatel tuto
Zalobu v zakonné Ihiité pro jeji podini v tomto sméru ani nijak nedoplnil. P¥itom zdkon
stanovi, Ze Zzaloba musi vZdy obsahovat alespori jeden Zalobni bod (viz 2. véta ustanoveni
§ 71 odst. 2 s. 7. s.). Pokud Zadny Zalobni bod neobsabuje, miiZe byt tento nedostatek
podminek ¥izeni odstranén, a to ve lbiité pro podani Zaloby, jak vyplyvd z citovaného
ustanoveni § 71 odst. 2 s. 7. s. Neni vsak dana zakonna povinnost soudu v téchto
pripadech vZdy vyzyvat Zalobce k odstranéni téchto vad ve smyslu ustanoveni § 37 odst.
5s. 7. 5., nebot’ - takto Siroce pojimand — povinnost soudu by zjevné odporovala zminéné
zdsadé dispozicni a rovnéZ zdsadé koncentrace vizeni, v souladu s nimizZ je tento typ

v/ /

7izeni koncipovan.

Na zakladé vyse uvedeného Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze krajsky soud
se nedopustil nezakonnosti ve smyslu ust. § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s., kdyz zalobu
stézovatele podle ust. § 46 odst. 1 pism. a) s. f.s. odmitl, aniz jej predtim vyzval
k odstranéni nedostatku podminky ftizeni, nebot dospél k zavéru, ze po marném
uplynuti lhity k podani zaloby se absentujici zalobni bod stava neodstranitelnym
nedostatkem podminky fizeni.

K neprezkoumatelnosti rozhodnuti krajského soudu pro nesrozumitelnost
[ust. § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s.], kterou stézovatel spattuje jednak v napadeném
4 4 v /. 4 \4 N4 v 4 4 /4
usneseni nespravné uvedenych datech a dale v tom, ze v ptipadé odvolani podaného
A. J. krajsky soud neuvedl konkrétni casové adaje, jez by potvrzovaly vcasnost
4 4 4 \4 . . vVv/ 4 4 v 4 4 4 N4
jejiho odolani, povazuje Nejvyssi spravni soud za potrebné uvést nasledujict:

Z judikatury zdejstho soudu tykajici se otazky neprezkoumatelnosti
rozhodnuti krajského soudu stoji za pfipomenuti rozsudek ze dne 4.12.2003,
¢.j. 2 Ads 58/2003 - 75, publikovany pod ¢. 133/2004 Sb. NSS, v némz Nejvyssi
spravni soud uvedl nasledujici: ,,Za neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost lze obecné
povazovat takové rozhodnuti soudu, z jehoz vyroku nelze zjistit, jak vlastné soud ve véci
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rozhodl, tj. zda Zalobu zamitl, odmitl nebo ji vyhovél, pripadné jehoZ vyrok je vnitiné
rozporny. Pod tento pojem spadaji i pripady, kdy nelze rozeznat, co je vyrok a co
odivodnéni, kdo jsou castnici 7izeni a kdo byl rozhodnutim zavizin.
Neprezkoumatelnost pro nedostatek ditvodii je zaloZena na nedostatku divodii
skutkovych, nikoliv na dilcich nedostatcich oditvodnéni soudnibo rozhodnuti. Musi se
pritom jednat o vady skutkovych zjistént, o néz soud opirva své rozhodovaci divody. Za
takové vady lze povazovat pripady, kdy soud oprel rozhodovaci diuvody o skutecnosti v
Yizeni nezjistované, pripadné zjisténé v rozporu se zakonem, anebo pripady, kdy neni
zreimé, zda vitbec néjaké ditkazy byly v rizeni provedeny.

V souzené véci je vsak z kasacni stiznosti napadeného rozhodnuti krajského
. ./ . 4 / v . \4 vV

soudu patrno, jak tento soud v jim projednavané veéci rozhodl (zalobou stézovatele
proti obéma rozhodnutim spravniho organu odmitl), jsou odliitelné jednotlivé ¢asti
4 . / o v 4 v 4 4 v vV
rozhodnuti, tj. vyrok, odavodnéni a pouceni o opravném prostredku, a rovnéz
UCastnici rizeni jsou jasné vymezeni. V daném pripadé proto nelze hovorit o
neprezkoumatelnosti rozhodnuti krajského soudu pro nesrozumitelnost ve smyslu

ust. § 103 odst. 1 pism. d) s. . s.

Je jisté zadouci, aby krajsky soud data, ktera zmiruje ve svéem rozhodnuti,
uvedl spravné, nelze vSak v ojedinélém a zcela zjevném preklepu v ramci
rekapitulacni Casti rozhodnuti krajského soudu spatfovat neprezkoumatelnost
takového rozhodnuti. Pokud tedy krajsky soud ve svém rozhodnuti nespravné
uvedl datum 19. 12. 2007 jako datum, k némuz je sepsano odvolani stézovatele proti
rozhodnuti Magistratu meésta Liberec, Stavebniho dfadu v Liberci, ze dne
23.8.2007, ¢. 5. SUSR/7130/106383/07-nosko, C] MML 149457/07, a to namisto
data  12.9.2007, nemize mit takovato chyba v psani za nasledek
neprezkoumatelnost rozhodnuti krajského soudu pro nesrozumitelnost.

Pokud stézovatel spatfuje nesrozumitelnost rozhodnuti krajského soudu dale
v tom, ze tento soud taktéz v rekapitulacni dasti uvedl odlisné datum odvolani
stézovatele (,, ... proto bylo jeho odvolani datované dnem 12.9.2007 a 14. 9. 2007
zamitnuto ... “), je jeho tvrzeni liché. Z obsahu spravniho spisu, ktery byl zdejsimu
soudu k dispozici, totiz vyplyva, ze stézovatel podal proti rozhodnuti Magistratu
mésta Liberec, Stavebniho turadu v Liberci, ze dne 23.8.2007, C.j.
SUSR/7130/106383/07-nosko, C] MML 149457/07, kterym bylo stézovateli a A. J.
narizeno odstranéni staveb specifikovanych ve vyroku rozhodnuti, odvolani ze dne
12.9. 2007, které bylo spravnimu organu doruceno dne 14. 9. 2007, a odvolani ze
dne 14.9.2007, které bylo spravnimu organu doruceno dne 18.9.2007. Krajsky
soud proto spravné v ramci rekapitulaéni dasti svého rozhodnuti zminil obé
odvolani.

Pokud jde o namitku stézovatele, ze v pripadé odvolani podaného A. J.
krajsky soud neuvedl konkrétni ¢asové adaje, jez by potvrzovaly véasnost jejiho
odolani, a z této skutecnosti dovozuje stézovatel neprezkoumatelnost rozhodnuti
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krajského soudu, konstatuje Nejvyssi spravni soud, ze stézovateli neprislusi hajit
prava A. ]J. a nemuze proto ani Cinit namitky ve vztahu k této osobé. Ostatné
tato neni ani Ucastnikem fizeni pred Nejvys$im spravnim soudem, ani osobou
zucCasténou na predmétném rizeni.

I pres vySe uvedené vsak Nejvyssi spravni soud povazuje za vhodné uvést,
ze krajsky soud za situace, kdy nemél o vcasnosti odvolani podaného A. ]J.
pochybnosti, nebyl v souladu s dispozi¢ni zasadou, kterou je spravni soudnictvi
ovladano (viz napriklad rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 11. 2003,
¢. . 5 Azs 26/2003 - 57, www.nssoud.cz), opravnén vyjadrovat se k této otazce.
Stézovatel ma jisté pravdu v tom, ze jeho odvolani a odvolani A. J. byla podana ve
stejny den, tj. odvolani ze dne 12.9.2007 a odvolani ze dne 14.9.2007, a to
vzhledem ke skute¢nosti, ze byla obsazena na stejné listiné, avsak lhtta k podani
odvolani byla v ptipadé stézovatele odvozovana od jiného data nez v ptipadé A. J.
Zatimco stézovateli bylo rozhodnuti doruceno dne 24.8.2007, A. J. bylo
rozhodnuti doruceno az dne 3. 9. 2008, a proto u ni byla lhtta pro podani odvolani
zachovana.

Pokud jde o namitky stézovatele tykajici se pochybeni spravniho organu,
povazuje Nejvyssi spravni soud v této véci za nezbytné poznamenat, ze kasalni
stiznosti je napadeno usneseni o odmitnuti zaloby, v takovém pripadé prichazeji pro
stézovatele v tvahu z povahy véci pouze kasaéni davody dle ust. § 103 odst. 1 pism.
e) s. I. s., spocivajici v tvrzené nezakonnosti rozhodnuti o odmitnuti navrhu. Pod
tento divod spada také pripad, kdy vada rizeni pred soudem méla nebo mohla mit
za nasledek vydani nezakonného rozhodnuti o odmitnuti navrhu, a dale vada fizeni
spocivajici v tvrzené zmateCnosti fizeni pred soudem (srovnej rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 4. 2005, ¢.j.3 Azs 33/2004 - 98, publikovany pod ¢.
625/2005 Sb. NSS); potazmo rovnéz nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti
krajského soudu (srovnej rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 2. 2005,
¢.j. 2 As 38/2004 - 55, publikovany pod ¢. 1070/2007 Sb. NSS). Stézovatelem
tvrzené duvody dle ust. § 103 odst. 1 pism. b) s. I. s.., jez sméfuji proti nespravnému
postupu spravniho organu, jsou proto z povahy véci vylouceny.

Stézovatel dale podal dne 23.10.2008 navrh, aby kasacni stiznosti byl
priznan odkladny ulinek. Nejvyssi spravni soud o tomto navrhu nerozhodl, nebot
ma za to, ze rozhodnutim ve véci odpadl pro vydani predmétného usneseni davod.

S ohledem na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru,
ze stézovatelem uplatnéné kasaCni namitky nejsou ve vztahu k napadenému
usneseni krajského soudu divodné. Protoze v tizeni nebyly shledany ani jiné
nedostatky, ke kterym Nejvyssi spravni soud dle ust. § 109 odst. 3 s. t. s. prihlizi z
Uredni povinnosti, kasacni stiznost byla v souladu s ust. § 110 odst. 1, vétou
posledni, s. t. s. zamitnuta. O véci pritom rozhodl bez jednani postupem dle ust. §
109 odst. 1 s. 1. s., dle kterého o kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud



9 As 63/2008 - 107

zpravidla bez jednani.

Vyrok o nahradé nakladu tizeni se opira o ust. § 60 odst. 1, vétu prvni, s. 1. s.,
ve spojeni s ust. § 120 s. 1. s., dle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma
Ucastnik, ktery mél ve véci plny dspéch, pravo na nahradu nakladt ftizeni pred
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soudem, které divodné vynalozil, proti Ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél.
Stézovatel v soudnim rizeni uspéch nemél, proto nema pravo na nahradu naklada
N 4 /7 4 4 . Vv / 4 4 v/ 4 .
fizeni. Spravnimu organu podle obsahu spisu zadné naklady rizeni nevznikly, proto
soud rozhodl tak, ze zadny z Glastnikt nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Poucleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustneé.

V Brné dne 11. prosince 2008

JUDr. Radan Malik

predseda senatu



